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Die Geschichte kennt kein Beispiel, das man mit dem Weltkriege

1914/18 vergleichen konnte. Sie kennt aber auch kein Beispiel fiir die Verwirrung, die iiber die
Ursachen entstanden ist, die zum

Weltkriege flihrten. Das ist um so erstaunlicher, weil der groe Krieg eine hochkultivierte,
aufgeklarte, politisch geschulte Menschheit vorfand, und weil die Ursachen zum Weltkriege klar
und offen liegen. Auch die scheinbare Kompliziertheit in der Julikrise 1914 kann dariiber nicht
hinwegtauschen. Der damalige Telegrammwechsel zwischen den Kabinetten der GroBméchte und
den Herrschern, die Téatigkeit der Staatsménner und hervorragender Privatménner bei miindlichen
Verhandlungen mit wichtigen Personlichkeiten der Entente waren gewi3 von grof3ter Wichtigkeit
durch die entscheidende Bedeutung, die nahezu jedem Worte zukam, das aus verantwortlichem
Munde gesprochen, und jeder Zeile, die geschrieben oder gedrahtet wurde. Aber die groB3e Linie der
Kriegsursachen wird dadurch nicht gedndert, sie liegt fest und man darf sich nicht scheuen, sie
immer wieder mit Ruhe und Sachlichkeit von dem verwirrenden Beiwerk der Vorgénge, die den
Kriegsausbruch begleiteten, freizulegen.

Die allgemeine Lage des Deutschen Reiches hatte sich in der Vorkriegszeit immer glinzender und
infolgedessen auBlenpolitisch immer schwieriger gestaltet. Ein niemals dagewesener 2 Aufschwung
in Industrie, Handel und Weltverkehr hatte Deutschland wohlhabend gemacht. Die Kurve unserer
Entwicklung blieb nach oben gerichtet. Die damit verbundene friedliche Eroberung eines
namenhaften Teiles des Weltmarktes, auf den deutscher Flei3 und unsere Leistungen gerechten
Anspruch hatten, konnte dlteren Weltvilkern, vor allem England, nicht angenehm sein. Das ist ein
ganz natiirlicher Vorgang, dem nichts Verwunderliches anhaftet. Es macht niemandem Freude,
wenn sich plétzlich ein Konkurrent etabliert und man zusehen muf3, wie die alte Kundschaft zu ihm
abwandert, ich kann also aus der Verstimmung Englands iiber Deutschlands Fortschritte auf dem
Weltmarkte keinen Vorwurf gegen das Britenreich konstruieren.

Wenn es England verstanden hitte, unter Anwendung besserer Handelsmethoden die deutsche
Konkurrenz abzuschlagen oder niederzuhalten, so wire das sein gutes Recht gewesen, gegen das
Einwendungen nicht hitten erhoben werden konnen. Der Tiichtigere gewann eben das Spiel. Es
kann im Leben der Volker nicht als verwerflich gelten, wenn im friedlichen Wettbewerb von beiden
Seiten mit gleichartigen, also friedlichen Mitteln, aber mit aller Energie, mit Kiihnheit und
Organisationskunst zum Besten des eigenen Volkes gearbeitet wird. Etwas ganz anderes ist es
dagegen, wenn der eine Teil durch den Fleill und die Leistung, wie durch iiberlegene
Geschéftsmethoden des anderen seinen Aktivposten in der Weltbilanz bedroht sieht und nun, weil
er nicht die Tiichtigkeit des jungen Konkurrenten zu entfalten vermag, mit Gewalt, also nicht mit
friedlichen, sondern mit kriegerischen Mitteln gegen den friedlichen Wettbewerb vorgeht, um ihn
aufzuhalten oder zu vernichten. Unsere Lage wurde schwieriger, weil wir gendtigt waren, zum
Schutze unseres Wohlstandes, der nicht zuletzt auf den 19 Milliarden jdhrlicher deutscher Ausfuhr
und Einfuhr basierte, eine Flotte zu bauen. Die Unterstellung, wir hitten die Flotte gebaut, um die
weit liberlegene englische anzugreifen und zu vernichten, ist absurd, denn wir hétten bei dem
tatsdchlichen Krifteverhdltnis zur See nicht siegen kdnnen. Wir kamen ja auf dem Weltmarkte
wunschgemdl vorwirts; wir hatten {iber nichts zu klagen. Weshalb hitten wir also den Erfolg
unserer friedlichen Arbeit aufs Spiel setzen sollen?

InFrankreichwarseit 1870/71 der Revanchegedanke sorgsam gendhrt worden. In der
belletristischen wie in der politischen und militdrischen Literatur, im Offizierkorps, in den Schulen,
in Vereinigungen, in den politischen Kreisen wurde er in allen moglichen Variationen gepflegt. Ich
kann diese Stimmung verstehen. Vom gefundenen nationalen Standpunkt aus gesehen ist es
schlieBlich ehrenvoller, wenn ein Volk eine erlittene Schlappe wieder gut machen will, als wenn es



diese einsteckt. ElsaB3-Lothringen aber ist seit vielen Jahrhunderten deutsches Land. Von Frankreich
war es geraubt, wir hatten es 1871 als uns gehorig zurlickgenommen. Deshalb war ein
Revanchekrieg, der die Eroberung urdeutschen Gebiets zum Ziele hatte, unrechtmafig und
unmoralisch. Ein Nachgeben unsererseits in diesem Punkte hitte unserem nationalen und
rechtlichen Empfinden ins Gesicht geschlagen. Da Deutschland Elsaf3-Lothringen niemals freiwillig
an Frankreich zurlickgeben konnte, war also der franzosischen Revanchetraum nur durch einen
siegreichen Krieg zu verwirklichen, der die franzosischen Grenzpfihle bis an das linke Rheinufer
vorschieben sollte. Deutschland hingegen hatte keinen AnlaB}, die Errungenschaften von 1870/71
aufs Spiel zu setzen, es mufite also darauf hinwirken, den Frieden mit Frankreich zu erhalten, um so
mehr als die Konstellation der Méachte gegen den deutsch-osterreichischen Zweibund immer
deutlicher hervortrat.

In R u B3 1andlagen die Dinge so, dal das gewaltige Zarenreich nach einem Zugang zum siidlichen
Meer dringte. Dieses Streben ist natiirlich und nicht zu verurteilen. Ferner bestand der russisch-
Osterreichische Gegensatz, hauptsdchlich um Serbien, der insofern Deutschland mitbetraf, als
Deutschland und Osterreich-Ungarn im Bunde waren. AuBerdem befand sich das zarische RuBland
in einer andauernden inneren Gérung, und jede zarische Regierung fand es niitzlich, eine
Moglichkeit fiir &ullere Konflikte bereit zu halten, um durch duere Schwierigkeiten jederzeit von
den inneren ablenken zu konnen, ein Ventil fiir den inneren Konfliktstoff zu besitzen. Es kam hinzu,
daB der enorme Anleihebedarf RuBlands fast ausschlieBlich in Frankreich gedeckt wurde. Uber 20
Milliarden franzdsischer Goldfranken, iiber deren Verwendung Frankreich teilweise verfiigte,
wanderten nach RuBland. Es handelte sich dabei ausnahmslos um strategische und
kriegvorbereitende MafBnahmen. An der goldenen Kette der franzdsischen Milliarden wurde das
Zarenreich nicht nur finanziell an Frankreich gekettet; es wurde dem franzodsischen
Revanchegedanken dienstbar.

So ergab es sich, da3 England, Frankreich und RuBlland, allerdings aus verschiedenen Griinden, ein
gemeinsames Ziel hatten, ndmlich: Deutschland niederzuzwingen. England aus handelspolitischen,
Frankreich aus revanchepolitischen, Rufiland als Trabant Frankreichs sowie aus innerpolitischen
Griinden und um an das siidliche Meer zu gelangen. So muf3ten sich diese drei Grof3staaten finden.
Den Zusammenschluf} dieser Bestrebungen zu gemeinsamem planmifigen Handeln nennen wir
Einkreisungspolitik.

Hierzu kommt noch das erst kiirzlich bekannt gewordene, bereits im Kapitel "Hohenlohe"
ausfiihrlich erdrterte Gentleman s agreement, von dem ich wéhrend meiner Regierungszeit
iiberhaupt keine Kenntnis gehabt habe. Als ich von ithm erfuhr, habe ich mich sofort bei Herrn v.
Bethmann danach erkundigt. Er schrieb mir einen etwas gewundenen Brief: Irgend etwas sei wohl
in den Akten des Auswirtigen Amtes dariiber vorhanden; der damalige deutsche Botschafter in
Washington, v. Holleben, hétte dariiber vertraulich wohl etwas berichtet, aber er hétte die Quelle
nicht angegeben; deshalb wire vom Auswirtigen Amt der Sache keine Bedeutung beigemessen und
sie nicht an mich weitergegeben worden. Jenes Agreement hat also tatsdchlich auf die Politik
Deutschlands keinen Einflull gehabt. Aber es beweist nachtraglich, dal die angelsdchsische Welt
sich schon im Jahre 1897 gegen uns zusammengeschlossen hat, und deckt dadurch manche
Schwierigkeiten der deutschen Politik auf. Es erklart auch die Haltung Amerikas wéhrend des
Krieges. Die Entente cordiale hingegen war uns mit allen ihren Griinden und Zielen bekannt und hat
den Kurs unserer Politik bestimmend beeinfluf3t.

Es ergab sich fiir Deutschland aus der Gruppierung England, Frankreich und Ruflland, also dreier
sehr starker Méchte, nur eine politische Konsequenz: Die von aullen drohende Entscheidung liber
die Zukunft Deutschlands mit Waffengewalt mulite vermieden werden, bis wir wirtschaftlich,
militérisch, zur See und nationalpolitisch uns eine derartige reale Weltstellung erworben hatten, daf3
es unseren Gegnern ratsam erscheinen mufite, von dem Risiko machtméBiger Entscheidung



abzusehen und uns an der restlichen Aufteilung und der Bewirtschaftung der Welt den unserem
Konnen entsprechenden Anteil zu lassen. Wir wollten und durften unseren miihsam erarbeiteten
Wohlstand nicht aufs Spiel setzen. So entstand der Gegensatz: Die Ziele der Entente ko
nnten nur durch einen Krieg,dieZieleDeutschlands nur ohne Krieg
erreicht werden. Andiesem Grundgedanken muf3 festgehalten werden, er ist
entscheidender als alles Beiwerk. Deshalb gehe ich hier nicht auf Einzelheiten ein, nicht auf
belgische oder andere Berichte, nicht auf die Telegramme kurz vor Kriegsausbruch. Die griindliche
Bearbeitung dieser Einzelheiten ist Sache der Forschung.

Unsere Lage ist von uns richtig erkannt worden. Wirhabenentsprechendgehandelt.
4 Wir haben uns, um wieder mit England zu beginnen, jede Miihe einer Annidherung gegeben, wir
sind auf die Forderung der Flottenbaueinschrinkung eingegangen, wie ich das bei dem Bericht {iber
Haldane's Besuch in Berlin schon ausgefiihrt habe. Ich habe meine verwandtschaftlichen
Beziehungen zu verwerten versucht. Es war vergeblich. Die Betitigung Konig Edwards VII. findet
eine einfache Erkldrung darin, daf3 er eben Englédnder war und die von seiner Regierung
ausgegebenen Pline zu verwirklichen trachtete. Der politische Ehrgeiz des erst in vorgeriicktem
Alter zur Regierung gelangten Konigs mag hinzugekommen sein. Wir haben jedenfalls alles nur
Mogliche getan, um England entgegenzukommen. Es war vergebens, denn die deutschen
Ausfuhrziffern wuchsen. Wir konnten natiirlich nicht unseren Welthandel einschrinken, um
England zufriedenzustellen. Das wire denn doch zuviel verlangt gewesen.

Es wird bei Betrachtung unserer Politik England gegeniiber vielfach getadelt, da3 wir seiner Zeit
das Biindnisangebot, das der englische Kolonialminister Chamberlain uns brachte, abgelehnt hitten.
Diese Angelegenheit lag indessen bei ndherem Zusehen ganz anders, als sie zunéchst frisiert wurde.
Erstens brachte Chamberlain einen Brief des englischen Premiers Lord Salisbury an Biilow mit, in
dem der Premierminister erklarte, Chamberlain handele nur fiir sich, das englische Kabinett stehe
nicht hinter ihm. Nun kénnte man darin eine diplomatisch zuldssige Form sehen, die dem
englischen Kabinett, das ja vom englischen Parlament abhing, freie Hand lieB3. Es hat sich aber
spéter herausgestellt, das sei vorweg bemerkt, daf3 die liberale Gruppe in England damals einem
deutsch-englischen Biindnisse ablehnend gegeniiberstand. Weil es sich aber um eine diplomatische
Form handeln konnte, ndmlich, da3 man Chamberlain vorschickte und dem englischen Kabinett,
wie es in London so gern gemacht wird, vollkommene Freiheit des Handelns vorbehalten wollte,
hat Biilow mit meinem Einverstdndnis doch ausfiihrlich mit Chamberlain verhandelt. Dabei stellte
sich einwandfrei heraus, daB3 die englisch-deutsche Vereinigung gegen Ruflland gedacht war. Es
wurde von Chamberlain direkt von einem dann zu fithrenden Kriege Englands und Deutschlands
gegen RuBlland gesprochen. Graf Biilow wies in vollem Einvernehmen mit mir die Stérung des
europdischen Friedens hoflich, aber bestimmt zuriick. Damit handelte er auch im Sinne des gro3en
Kanzlers. Denn Fiirst Bismarck hat das Wort geprégt - ich habe es selbst im Bismarckschen
Familienkreise wiederholt gehort: Deutschland diirfe niemals der Festlanddegen Englands werden.

Wir haben also damals weiter nichts getan, als in konsequenter Linie unsere Politik durchgefiihrt, d.
h. jedes Engagement abgelehnt, das zu einem Kriege fiihren konnte, der nicht unmittelbar der
Verteidigung des Heimatbodens diente. Die Ablehnung des Chamberlainschen Angebots ist ein
Beweis der deutschen Friedensliebe. F ran kr e 1 ¢ h gegeniiber haben wir versucht, in ein
leidliches Verhéltnis zu gelangen. Das war schwer, denn wir galten ihm als der Erbfeind und die
Forderungen der Revancheidee konnten von uns nicht erfiillt werden. Wir haben die
Marokkodifferenz friedlich liquidiert; an Krieg um Marokko dachte kein mafigebender Mann in
Deutschland. Wir haben es damals des lieben Friedens wegen hingenommen, da3 Frankreich,
gestirkt durch den mit England geschlossenen geheimen Austauschvertrag Agypten-Marokko, iiber
die sehr wesentlichen legitimen Interessen Deutschlands in Marokko hinwegging. Die Konferenz
von Algeciras zeigte schon die Konturen des groen Krieges. Es ist gewil} nicht angenehm,
politische Riickziige, wie den in der Marokkoangelegenheit, antreten zu miissen; aber die deutsche



Politik hat alles dem groBen Gesichtspunkte untergeordnet, den Weltfrieden zu erhalten.

Wir haben es mit Hoflichkeiten versucht, die uns zum Teil sogar iibel genommen wurden. Ich
erinnere nur an die Reise meiner Mutter, der Kaiserin Friedrich, nach Paris. Wir hatten eine
leidliche Aufnahme erwartet, weil sie englische Prinzessin war und als Kiinstlerin zur 5
franzosischen Kunst kam. Ich habe die Kaiserin Eugenie zweimal besucht, einmal von Aldershot
aus in ithrem Schlosse Farnborough, das andere Mal auf ihrer Yacht in den norwegischen
Gewdissern bei Bergen. Diese Courtoisie erschien mir selbstverstandlich, weil ich mich in ihrer
Néhe befand. Als der franzdsische General Bonnal mit einigen Offizieren in Berlin war, speisten die
Herren beim 2. Garde-Regiment z. F. Ich nahm teil und brachte einen Trinkspruch auf die
franzdsische Armee aus. Das mag ungewohnlich gewesen sein, aber es war von den besten
Absichten getragen. Ich habe franzdsische Kiinstlerinnen und Kiinstler herangezogen. Gewif3, das
alles waren in der grof3en Politik nur kleine Hilfen, aber sie beweisen doch unseren guten Willen.

Mit R u B1an d habe ich mir die aulerordentlichste Miihe gegeben. Meine inzwischen
verOffentlichten Briefe sind natiirlich nie ohne Wissen, sondern immer im Einvernehmen mit den
Reichkanzlern abgegangen, vielfach auf deren Wunsch. Unter Alexander I1I. wiare Ruf3land wohl
nie in einen Krieg gegen Deutschland eingetreten, denn er war zuverldssig. Kaiser Nikolaus war
schwach und schwankend. Der Letzte, der bei ihm war, hatte recht, und der konnte ich natiirlich
nicht immer sein. Ich habe auch diesem Zaren gegeniiber alles versucht, um die traditionelle
Freundschaft zwischen Deutschland und RuBland wieder herzustellen. Dazu bewog mich auf3er der
politischen Einsicht das Versprechen, das ich meinem Grof3vater auf dem Totenbette gegeben hatte.
Ich habe dem Zaren Nikolaus wiederholt eindringlichst zu liberalen Reformen im Inneren, zur
Einberufung der sogenannten grolen Duma geraten, die schon unter Iwan dem Schrecklichen
existiert und funktioniert hat. Ich hatte damit nicht die Absicht, mich in innere russische
Angelegenheiten zu mischen, sondern ich wollte im Interesse Deutschlands die Gefahren der
inneren Gérung beseitigen, die oft schon aus dem erwihnten Griinden der Ablenkung zu &dufleren
Konflikten gefiihrt hatten. Wenigstens diese eine kriegsgefahrliche innere russische Situation wollte
ich beseitigen helfen. Ich konnte das um so eher versuchen, als dem Zaren und RuBlland selbst damit
ebenfalls gedient gewesen wire. Der Zar hat nicht gehort, sondern er hat eine neue Duma
geschaffen, die den Zweck garnicht erfiillen konnte. Bei der alten Duma hiétte er personlich mit
allen Vertretern seines weiten Reiches verhandeln und sprechen, ein Vertrauensverhiltnis herstellen
konnen.

Ich habe, als der Zar sich zum Kriege gegen Japan entschlof3, ihm gesagt, daf ich ihm den Riicken
freithalten und keinerlei Unbequemlichkeiten bereiten wiirde. Das hat Deutschland gehalten.

Als der Verlauf des Krieges nicht den Erwartungen des Zaren entsprach, die russischen und die
japanischen Heere sich schlieBlich ohne grof3e Kampfhandlungen wochenlang gegeniiber lagen, traf
der jugendliche Bruder des Zaren, GroBfiirst Michael, zum Besuch in Berlin ein. Wir wurden nicht
recht daraus klug, was er eigentlich wollte. Fiirst Biilow, der damals Kanzler war, bat mich, den
GroBfiirsten einmal zu fragen, wie es eigentlich mit RuBlland stinde; er, der Fiirst, hétte schlechte
Nachrichten, er glaube, es sei fiir RuBland hochste Zeit, SchluB3 zu machen. Ich iibernahm den
Auftrag. Der GroBfiirst war sichtlich erleichtert, als ich freimiitig mit ihm sprach; er bestitigte, daf3
es fiir RuBland iibel ausséhe. Ich sagte ihm, mir schiene es, als ob der Zar bald Frieden schlieBen
sollte, denn die mir vom GroBfiirsten geschilderte Unzuverldssigkeit der Truppen und des
Offizierskorps schienen mir ebenso bedenklich wie die erneute Gérung im Innern. Grof3fiirst
Michael war dankbar dafiir, daf} ich ihm Gelegenheit gab, sich zu duern. Er sagte, der Zar sei
schwankend, wie immer, aber miif3te Frieden schlieSen und wiirde es auch tun, wenn ich dazu riete.
Er bat mich, ihm in diesem Sinne einige Zeilen an den Zaren mitzugeben. Ich entwarf einen
englischen Brief an Zar Nikolaus, ging zu Biilow, referierte iiber die Mitteilungen des Groffiirsten
und zeigte meinen Briefentwurf. Der Fiirst bedankte sich und fand den Brief zweckmaBig. Der



GrofBfiirst 6 unterrichtete den russischen Botschafter in Berlin, Grafen Osten-Sacken, und reiste,
nachdem er sich wiederholt bedankt hatte, direkt zum Zaren, der dann die Friedensverhandlungen
einleiten lieB. Graf Osten-Sacken sagte mir bei der ndchsten Begegnung, dal ich dem Zaren und
RufBland einen groBBen Dienst erwiesen hitte. Ich freute mich, da3 dies anerkannt wurde, und durfte
also hoffen, dal mein Verhalten zu Herstellung eines guten Verhéltnisses zu RuB3land beitragen
werde. Gleichzeitig beugte ich aber damit auch der Gefahr eines Ubergreifens einer moglichen
russischen Revolution wéhrend des russisch-japanischen Kriegszustandes iiber die deutschen
Grenzen vor. Dank hat Deutschland dafiir nicht geerntet, aber ein Beweis unserer Friedensliebe
bleibt auch unser Verhalten wihrend des russischjapanischen Krieges.

In derselben Richtung bewegte sich mein Vorschlag, der zum Bjorkd-Abkommen fiihrte (Juli
1905). Er sah ein Biindnis zwischen Deutschland und Ruf3land vor, zu dem den beiderseitigen
Verbiindeten sowie anderen Staaten der AnschluB freistehen sollte. Die Ratifizierung scheiterte am
Widerspruch der russischen Regierung (Iswolski-Gruppe). Es bleibt noch {ibrig, iiber Amerika
einige Worte zu sagen. Von dem schon erwédhnten Gentleman s agreement abgesehen, das die
prinzipielle Haltung Amerikas in einem Weltkriege auf Seiten Englands und Frankreichs festlegte,
gehorte Amerika nicht zu der von Konig Eduard VII. auf Anordnung seiner Regierung
geschaffenen Entente cordiale. Vor allem hat Amerika, soweit die Vorginge sich bisher iibersehen
lassen, nicht bei der Herbeifiithrung des Weltkrieges mitgewirkt. Die unfreundliche Antwort, die
Préasident Wilson der deutschen Regierung am Anfang des Krieges gab, mag mit dem Gentleman s
agreement zusammengehangen haben. Es besteht aber kein Zweifel dariiber, dal Amerikas Eintritt
in den Krieg und vorher die gewaltigen Munitions- und liberhaupt Kriegsbedarfslieferungen
Amerikas an die Entente die Chancen der Zentralméichte, den Krieg durch die Waffen erfolgreich
zu beenden, wesentlich beeintrachtigt haben.

Es ist aber geboten, auch Amerika gegeniiber jede gefiithlsmiBige Kritik zu vermeiden; man kann in
der groBen Politik nur mit realen Faktoren rechnen. Es stand Amerika (trotz dem Gentleman s
agreement) frei, neutral zu bleiben, ober auf unserer oder auf der andern Seite in den Krieg
einzutreten. Man kann einem Staat nicht einen Vorwurf aus seiner souveridnen EntschlieBung {iber
Krieg und Frieden machen, sofern nicht seine Entscheidung mit festen Vertrdgen in Widerspruch
steht. Das ist hier nicht der Fall. Es muf} aber doch erwéhnt werden, dal3 John Kenneth Turner in
seinem bereits erwdhnten Buche Shall it be again? an der Hand umfangreichen Materials
nachweist, daB3 alle Griinde Wilson's fliir Amerikas Eintritt in den Krieg Scheingriinde waren, dal3 er
vielmehr lediglich im Interesse der méchtigen Hochfinanz der Wallstreet handelte.

Der grofle Gewinn, den Amerika aus dem Weltkriege gezogen hat, liegt darin, da3 die Vereinigten
Staaten nahezu 50% des Goldes der ganzen Welt an sich ziehen konnten, so daf jetzt der Dollar an
Stelle des englischen Pfund den Wechselkurs in der Welt bestimmt. Aber auch daraus ist keinerlei
Vorwurf herzuleiten, denn auch jeder andere Staat, der dazu in der Lage gewesen wire, hitte diesen
Zuwachs an Gold und Prestige auf dem Weltgeldmarkte mit Freuden sich zugefiihrt. Fiir uns ist es
gewil} bedauerlich, daB Amerika das Geschéft nicht auf Seiten der Zentralméichte machte.

Aber ebenso wie Deutschland mit vollem Rechte sich dagegen auflehnt, da3 seine friedliche Arbeit
von der Entente nicht mit friedlichen, sondern mit kriegerischen Mitteln bekdmpft wurde, so kann
und muf3 Deutschland auch (wie es in Publikationen schon versucht wird) gegen den
amerikanischen Rechtsbruch bei dem Abschlufl des Weltkrieges immer wieder 7 protestieren. Ich
personlich bin nicht der Auffassung, dafl das amerikanische Volk sich dazu hergegeben hitte;
besonders die amerikanische Frauenwelt hitte das Verleugnen der 14 Punkte des Prasidenten
Wilson nicht mitgemacht, wenn sie damals hétte aufgeklart werden konnen. Amerika stand mehr als
andere Lander unter dem falschen Eindruck der englischen Propaganda und hat deshalb den mit
unerhorten Vollmachten ausgestatteten Prasidenten Wilson in Paris selbstherrlich handeln, d.h.
seine 14 Punkte sich abhandeln lassen. Ebenso wie Herr Wilson die englische Blockade, gegen die



er vorher protestiert hatte, nachher nicht mehr erwéhnte, hat er es auch mit seinen 14 Punkten getan.

Die deutsche Regierung hatte die 14 Punkte Wilsons akzeptiert, obwohl sie schwer genug waren.
Die Alliierten hatten die 14 Punkte ebenfalls angenommen, mit Ausnahme der Freiheit der Meere.
Wilson hatte die 14 Punkte garantiert. Ich finde die wichtigsten von ihnen nicht im Versailler
Instrument, sondern nur diejenigen, die dem Machtwillen der Entente entsprachen, und auch diese
zum Teil noch stark verfélscht. Auf die Garantie Wilsons hin hat Deutschland die von ihm besetzten
feindlichen Gebiete gerdaumt und seine Waffen abgegeben, sich also wehrlos gemacht. In dieser
Vertrauensseligkeit und dem Fallenlassen der 14 Punkte durch Wilson auf der einen Seite und in
dem Ausbruch der deutschen Revolution auf der andern liegt der Schliissel zu unserer jetzigen
Lage. Nach Turner sind die 14 Punkte schon bei Aufstellung der Waffenstillstandsbedingungen fiir
Wilson nur noch ein Mittel gewesen, um Deutschland zur Waffenstreckung zu bringen. Sobald
dieses Ziel erreicht war, habe er sie fallen lassen. Ein sehr groBer Teil des amerikanischen Volkes
hat sich bereits gegen Herrn Wilson gestellt und wiinscht nicht gleichzeitig mit ihm diskreditiert zu
sein. Ich tradume nicht etwa von einer spontanen Hilfe Amerikas fiir Deutschland, ich rechne nur mit
der niichternen Erkenntnis des amerikanischen Volkes, da3 es die Riesenschuld seines damaligen
Prisidenten an Deutschland wieder gutzumachen hat. Denn die Atmosphére eines Sieges wahrt
nicht ewig, und spéter wird man sich nicht nur in Deutschland, sondern auch anderswo in grof3en
politischen Fragen an die Unzuverléssigkeit des amerikanischen Présidenten erinnern und sie als
amerikanische Unzuverldssigkeit in Rechnung stellen. Das liegt aber nicht im Interesse des
amerikanischen Volkes. Die Belastung einer Staatspolitik mit dem Makel der Unzuverldssigkeit ist
nicht vorteilhaft. Bei der spéteren Beurteilung der amerikanischen Politik wird vergessen werden,
daf} der weltfremde Herr Wilson von Lloyd George und Clemenceau eingefangen worden ist. Ich
habe, besonders bei den Kieler Wochen, viele Amerikaner und Amerikanerinnen kennen gelernt,
deren politische Einsicht und Weitsicht eine derartig flagrante Vertrauensverletzung wie sie Herr
Wilson beging, in Riicksicht auf das politische Ansehen Amerikas unmdglich billigen kann. Von
diesen staatsegoistischen, nicht von irgendwie sentimentalen Riicksichten aus erhoffe ich von
jenseits des Ozeans Erleichterung fiir unser Vaterland.

Zu diesem Unrecht der fallengelassenen 14 Punkte kommt hinzu, dal Herr Wilson als erster die
Forderung des Riicktritts an das deutsche Herrscherhaus stellte, in dem er durchblicken lie3, dem
deutschen Volke werde dann ein besserer Friede gewéhrt werden. Bevor die Regierung des Prinzen
Max sich die Forderung meiner Thronentsagung zu eigen machte mit der nimlichen Begriindung
wie Herr Wilson, dall Deutschland in diesem Falle bessere Bedingungen erhalten wiirde - die
Vermeidung des Biirgerkrieges kam erst als zweites Druckmittel -, wire es ihre Pflicht gewesen,
sich irgendwie reale Garantien von seiten des Herrn Wilson zu verschaffen. Jedenfalls haben die
Behauptungen, die immer dringender und driangender wurden, meinen Entschluf, auler Landes zu
gehen, mit zur Reife gebracht, weil ich glauben muflte, meinem Vaterlande damit einen gro3en
Dienst zu erweisen. Ich stellte meine und meines Hauses wahrlich nicht geringen Interessen zuriick
und tiberwand mich, 8 allerdings unter den schwersten inneren Kdmpfen, dazu, dem Wunsche der
mafgebenden deutschen Stellen zu entsprechen. Es hat sich herausgestellt, daf3 die deutsche
Regierung keinerlei reale Garantien besal3. Fiir mich muflte bei den damals sich iiberstiirzenden
Ereignissen die eindeutige und bestimmte Meldung des Reichskanzlers maf3gebend sein. Deshalb
habe ich auf eine Nachpriifung verzichtet.

Jetzt ist es klar, weshalb die Entente durch Herrn Wilson meinen Riicktritt forderte. Sie war sich
vollkommen klar dariiber, da3 mit meiner Depossedierung militirische und politische Haltlosigkeit
in Deutschland eintreten mufte, die es ermdglichte, nicht bessere, sondern hértere Bedingungen bei
Deutschland durchzudriicken. Die Revolution war damals noch nicht als Helferin der Entente
aufgetreten. Mein Verbleiben auf dem Throne wiirde also schon nach Ansicht der Entente fiir
Deutschland vorteilhafter gewesen sein, als meine Thronentsagung. Ich selbst stimme dieser
Auffassung der Entente zu, nachdem sich herausgestellt hat, daf3 die Regierung Max von Baden



keinerlei substanziierte Unterlagen fiir ihre Behauptung hatte, meine Abdankung wiirde meinem
Vaterlande vorteilhaftere Bedingungen bringen. Ich gehe noch weiter und sage, da3 die Entente es
tiberhaupt nicht gewagt hitte, einem intakten Deutschen Kaiserreiche derartige Bedingungen
anzubieten. Einem Kaiserreiche gegeniiber, dem nicht gerade im Endkampf um seine Existenz mit
Hilfe deutscher Utopisten das parlamentarische System aufgezwungen gewesen wére, dessen
Monarchie nicht die Kommandogewalt iiber Heer und Flotte entwunden gewesen wire, hitte man
das nicht gewagt. Also auch in der Forderung meiner Abdankung seitens des Herrn Wilson unter
Vorspiegelung besserer Bedingungen fiir Deutschland liegt eine schwere Schuld des
amerikanischen Exprésidenten. Jedenfalls bietet sich auch hierin ein Ansatzpunkt fiir den
gewaltigen Hebel, der den Vertrag von Versailles aus seinen Siegeln und Verschliissen herausheben
muB. In Deutschland sollte man aber niemals Herrn Wilson mit dem amerikanischen Volke
verwechseln -

Wenn ich im folgenden meine politischen Grundsétze darlege, so geschieht das ausschlielich, um
die Beweisfiihrung der deutschen Nichtschuld am Kriege stiitzen zu helfen. Von meinem
Regierungsantritt an ist die Grundlage der deutschen Politik auf den Ausgleich der vorgefundenen
Gegensitze eingestellt worden. Die Gesamtanlage meiner Politik war also eminent friedlich. In der
inneren Politik zeigte die von mir angestrebte Arbeiterschutz- Gesetzgebung diese friedliche
ausgleichende Linie gleich zu Beginn meiner Regierung. Auf dem gleichen Grundsatz basierte der
Ausbau der sozialen Gesetzgebung, die Deutschland in der staatlichen Fiirsorge an die Spitze der
zivilisierten Volker fiihrte.

Der grundlegende Gedanke ausgleichender Politik fiithrte im Innern so weit, dal3 bei der
Armeestirke weit hinter der Moglichkeit zuriickgeblieben wurde, die die allgemeine Wehrpflicht
und die Bevolkerungszahl dem deutschen Reiche boten. Hier, wie beim Flottenbau, wurden die
Abstriche des Reichtages von der Krone und den Regierungen hingenommen. Damals schon blieb
die Wehrhaftigkeit Deutschlands der Entscheidung der Volksvertretung iiberlassen. Ein Staat, der
den Krieg wollte und vorbereitete, hitte eine ganz andere Taktik eingeschlagen.

Je deutlicher die Einkreisungs- und Angriffspolitik der Entente wurde, um so mehr hitte aus
Griinden der Abwehr der Schutz unseres Wohlstandes gestirkt werden miissen. Dieser natiirliche
und pflichtgeméBe Gedanke des Selbstschutzes im Sinne der Verteidigung fiir den Fall eines
feindlichen Angriffs ist nur in kiimmerlichem MaBle zur Auswirkung gekommen. Deutschlands
Friedfertigkeit hat es in der Tat nicht zuwege gebracht, diesen Schutz zu Lande und zu Wasser
seinem finanziellen und volkischen Kénnen und dem Risiko entsprechend auszubauen, das ein
Krieg fiir unseren Wohlstand mit sich bringen muflte. Wir leiden also jetzt nicht unter den Folgen
einer uns angedichteten Angriffstendenz, sondern gerade unter den Folgen einer kaum glaublichen
Friedensliebe und Vertrauensseligkeit. Die ganz anders gearteten politischen Grundsétze der
Entente habe ich schon ausgefiihrt, ebenso unsere unausgesetzten Anstrengungen mit den einzelnen
Ententeldndern in gute Beziehungen zu kommen.

Ich mochte aber auch die Kleinarbeit nicht ganz unter den Tisch fallen lassen, die von Deutschland
im Rahmen der groen Politik, immer mit dem gleichen Ziel des Ausgleichs bestehender
Gegensitze geleistet worden ist. Die Kieler Woche hat Giste aus aller Herren Lénder zu uns
gefiihrt. Auf dem neutralen Gebiet des Sports wurde der Ausgleich ebenso von uns gesucht, wie auf
dem Gebiete der Wissenschaft durch den Professorenaustausch. Auslédndischen Offizieren wurde
bereitwilligst Einblick in unsere Heereseinrichtungen gewihrt. Man mag das letztere riickblickend
als Fehler bezeichnen, aber dies alles sind doch untriigliche Beweise unseres ehrlichen Willen mit
Allen in Frieden zu leben.

Deutschland hat auBerdemk eineeinzigederGelegenheitenbenutzt, die sichihm
boten,ummitsichererAussichtaufErfolgKriegzufihren.Ichhabe schon



beim russisch-japanischen Kriege die wohlwollende Neutralitit Deutschlands Ruf3land gegeniiber
hervorgehoben. Wir hitten, als England im Burenkrieg stark engagiert war, gegen England oder
aber gegen Frankreich fechten kdnnen, das damals auf die englische Hilfe hitte verzichten miissen.
Wir haben es nicht getan. Ebenso hétten wir wéhrend des russisch-japanischen Krieges nicht nur
gegen RuBlland, sondern auch gegen Frankreich kampfen kdnnen. Wir haben es nicht getan. Neben
der schon erwédhnten Marokkokrisis, bei der wir Kriegsgedanken ablehnten, haben wir in der
diplomatischen Uberwindung der bosnischen Krise unseren Friedenswillen kundgetan.

Wenn man zusammenfassend diese ganz klaren politischen Vorgénge iiberblickt und die
AuBerungen von Entente-Staatsmiinnern, wie Poincaré, Clemenceau, Iswolski, Tardieu und anderen
heranzieht, so fragt man sich erschiittert, wie ein Friedensvertrag auf der Schuld Deutschlands am
Weltkriege aufgebaut und durchgefiihrt werden kann. Dieser Fehlspruch wird vor dem Richterstuhl
der Weltgeschichte nicht standhalten. -

Ein Franzose, Luis Guetant, Lyoner Delegierter des Verbandes fiir die Menschenrechte, hat kiirzlich
folgendes ausgesprochen:  "Betrachten wir einmal die Dinge ohne Vorurteil, in voller
Unabhéngigkeit und Offenheit, ohne uns darum zu kiimmern, in ~ welches Lager der Zufall
unserer Geburt uns verschlagen hat.  Da drédngt sich uns zuerst folgende Erwégung auf: Der Krieg
von 1914 ist eine Folge des Krieges von 1870. Denn seit ~ jenem Zeitpunkte hat uns, mehr oder
weniger verhiillt, der ~ Gedanke an die Revanche nicht mehr verlassen.

Den Krieg von 1870 aber hat die franzdsische Regierung  angestrebt und erklért. Das
franzosische Kaisertum hatte thn ~ ja so notig, um gegen die inneren Schwierigkeiten und seine
immer zunehmende Unbeliebtheit in der Offentlichkeit  anzukimpfen. Gambetta selbst, der wilde
Tribun der  Opposition, ruft aus: ,Wenn das Kaisertum uns das linke =~ Rheinufer verschaftt,
sOhne ich mich mit thm aus!' Es  handelt sich also um einen Eroberungskrieg. Was die

eroberten Volkerschaften dazu sagen werden, davon ist nicht  die Rede. ,Wir werden ihren
Willen unter den unseren  beugen', so will es das Recht des Siegers.

Und nun sollte plotzlich die Gelegenheit hierzu Frankreich  entschliipfen. Angesichts der durch
seine Kandidatur ~ hervorgerufenen Schwierigkeiten und Kriegsgefahren, erkldart  Prinz Leopold
sich bereit, zuriickzutreten. Das ist schlimm! Ohne Vorwand kein Krieg!

Es erging Frankreich, wie dem Milchmédchen in der Fabel mit ~ dem zerbrochenen Topf, nur daf3
es statt ,Fahr wohl, Kalb, = Kuh, Schwein, Hiihnervolk' nun hief3: ,Fahr wohl, blutiger =~ Gewinn,
Ruhm, Sieg, linkes Rheinufer, ja sogar Belgien',  denn dieses lag ja auch am linken Rheinufer,
nach dem  Frankreich trachtete. Nein, das wére zu hart, die  Enttduschung wére zu grof3
gewesen, die Gelegenheit mufite ~ wieder herbeigefiihrt werden. Die ganze chauvinistische
Presse, die ganze groB3sprecherische Sippe bemiihte sich ~ darum, und bald war ein Ausweg
gefunden. Gramont, der ~ Minister des AuBern, beauftragte den Botschafter Benedetti,  Konig
Wilhelm in Ems, wo dieser zur Kur weilte, aufzusuchen  und von ihm ein schriftliches
Versprechen zu fordern, dal  fiir den Fall, da3 Prinz Leopold iiber seinen Verzicht anderen
Sinnes werden sollte, er, Wilhelm, als Familienoberhaupt ~ dagegen Stellung nehmen werde.

Der Verzicht des Prinzen Leopold wurde Frankreich in  untadelhaft rechtskriftiger Form
angezeigt und von der  spanischen Regierung offiziell angenommen. Ein Zweifel iiber  seine
Echtheit konnte nicht bestehen. Trotzdem hetzten die  Pariser Zeitungen fast ausnahmslos zum
Kriege. Wer, wie  Robert Mitchell im ,Constitutionell', seiner Freude iiber die
Friedensaussichten Ausdruck verlieh und sich fiir befriedigt  erklérte, wurde auf der Gasse
beschimpft. Gambetta rief ihm  zu: ,Sie sind befriedigt?! Welch niedertridchtiger Ausdruck!'

Man raubte die Nummern seiner Zeitung aus den Kiosken, man  tauchte sie in den Fluf3 und warf



sie ihm ins Gesicht. Emile  de Girardin schrieb ihm: ,die Gelegenheit ist einzig, = unverhofft,
wenn das Reich sie versdumt, ist es verloren!"  Damals begann die Vorbereitung zum Kriege von
1914!"

Auch solche Stimmen, die weder in Frankreich noch in England vereinzelt sind, miissen immer
wieder als Belege dafiir herangezogen werden, da3 wir nicht die Schuld tragen. - Gewil sind unsere
politischen und diplomatischen Operationen im Laufe der Jahrzehnte nicht fehlerlos angelegt und
durchgefiihrt worden. Aber wo Fehler von uns gemacht wurden, gingen sie doch stets aus der
iibergroBBen Sorge um die Erhaltung des Weltfriedens hervor. SolcheFehlersindkeineS
c huld. Ich betrachte z. B., wie ich bereits ausfiihrte, schon den Berliner KongreB als einen Fehler,
denn er verschlechterte unser Verhéltnis zu Ruflland. Der Kongre3 war ein Sieg Disraeli's, ein
anglo-osterreichischer Sieg iiber RuBland, der die russische Wut gegen Deutschland lenkte. Aber
was ist nachdem nicht alles geschehen, um Ruf3land auszusdhnen! Ich habe es teilweise aufgezihlt.
Und die Absicht, die Fiirst Bismarck mit dem Berliner Kongref3 verfolgte, war, wie ich
nachgewiesen habe, lediglich die Verhinderung eines allgemeinen grof3en Krieges.

Auch der Kanzler v. Bethmann Hollweg, der von mir die strikte Ordre hatte, den Frieden, wenn
irgend mdoglich, zu erhalten, hat 1914 Fehler gemacht, er war staatsménnisch der Weltkrise in
keiner Weise gewachsen. Man kann aber nicht, weil die Gegner unsere Fehler ausnutzten, uns die
Schuld am Kriege zuschieben. Den Krieg wollte Bethmann verhindern, wie wir alle. Das geht schon
daraus hervor, daf er in seinem politischen Beharrungsvermogen bis zum 4. August mit England in
dem Irrglauben weiter verhandelte, er konne England aus der Entente heraushalten.

Ich erinnere bei dieser Gelegenheit auch an den Irrtum, in dem sich der deutsche Botschafter in
London Fiirst Lichnowsky befand. Bald nachdem er Botschafter geworden war, sagte sich Konig
Georg zum Essen in der deutschen Botschaft an. Dem Beispiel des Konigs folgte automatisch die
erste Gesellschaft Londons. Der Fiirst und die Fiirstin wurden sehr ausgezeichnet und
gesellschaftlich glanzend behandelt. Daraus schlof3 der deutsche Botschafter, dal unser Verhiltnis
zu England sich gebessert hétte, bis Sir Edward Grey ihm 11 kurz vor dem Kriege kiihl erkldrte, der
Fiirst diirfe aus gesellschaftlicher Bevorzugung und persénlich guter Behandlung keine politischen
Schliisse ziehen. In dieser AuBerung offenbart sich der Unterschied zwischen dem englischen und
dem deutschen Empfinden. Der Deutsche nahm gesellschaftliches Entgegenkommen als den
Ausdruck politischen Entgegenkommens, weil der Deutsche gewohnt ist, Abneigung und
Zuneigung auch in den duBeren Umgangsformen zum Ausdruck zu bringen. Er macht aus seinem
Herzen keine Mordergrube. Der Englénder trennt diese Dinge, er hat eher ein Vergniigen daran,
wenn der andere Form und Inhalt verwechselt, bzw. die Form als den Ausdruck der Gesinnung und
politischer Ansichten ansieht. Vom englischen Standpunkte aus, war die erwiihnte AuBerung Sir
Edward Grey's eine gro3e Offenheit.

Die viel erorterte, von mir schon gestreifte Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrages mit
Rufland ist nicht als so einschneidend anzusehen, dal3 sie Krieg oder Frieden beeinfluf3t hétte. Der
Riickversicherungsvertrag hétte meines Erachtens das Ruflland Nikolaus' II. nicht abgehalten, den
Weg zur Entente zu gehen, unter Alexander III. war er {iberfliissig. Die Ansicht des Fiirsten
Bismarck, der russische Botschafter Graf Schuwaloff hitte wohl mit ihm, nicht aber mit seinem
Nachfolger den Riickversicherungsvertrag erneuert, ist natiirlich die ehrliche, subjektive Auffassung
des Fiirsten. Sachlich hélt sie den damaligen beiderseitigen Erwégungen nicht stand. Der
Unterstaatssekretir des Fiirsten, Graf Berchem, z. B. hat sich in einem Bericht an den Fiirsten
amtlich geduBert, dal der Vertrag nicht erneuert werden konnte; also auch nicht durch Schuwaloff.
Ich war der Ansicht, daB3 nicht der alte, sondern nur ein neuer, anders gearteter Vertrag moglich
war, zu dessen Abfassung nimlich Osterreich hinzugezogen werden mufte, dhnlich dem alten Drei-
Kaiser-Verhiltnis. Aber, wie gesagt, Vertrage mit Nikolaus II. wiren mir nicht unbedingt haltbar
erschienen, zumal nachdem sich auch die Stimmung in der sehr einflulreichen russischen



Generalitdt gegen Deutschland gewendet hatte.

Von der klaren Erkenntnis, da3 Deutschland ausschlieBlich durch die Erhaltung des Friedens zu der
notwendigen realen Weltstellung und Weltgeltung gelangen konnte, war unser Handeln bestimmt
worden. Dies wurde noch durch personliche Momente unterstiitzt. Ich habe nie kriegerischen
Ehrgeiz besessen. Mein Vater hatte mir in meiner Jugend furchtbare Schilderungen der
Schlachtfelder von 1870 und 71 gegeben, ich spiirte keine Neigung, solches Elend in riesenhaft
vergrof3ertem Mallstabe liber das deutsche Volk und iiber die ganze zivilisierte Menschheit zu
bringen. Der greise Feldmarschall Graf Moltke, den ich hoch verehrte, hatte die prophetische
Warnung hinterlassen: Wehe dem, der die Brandfackel des Krieges in Europa wirft! Und ein
politisches Verméchtnis des groen Kanzlers war es fiir mich, daB3 Fiirst Bismarck gesagt hat,
Deutschland diirfe niemals einen Praventivkrieg fiihren, Deutschland sei saturiert.

So ergaben politische Einsicht, personliche Anlage, die Verméchtnisse der beiden grolen Ménner
Bismarck und Moltke und der Wille des deutschen Volkes, friedlicher Arbeit nachzugehen und sich
nicht in Abenteuer zu stiirzen, den KursderdeutschenPolitikaufdieErhaltung
desWeltfriedens. Das, was in iibelwollenden Kreisen iiber das Bestehen einer deutschen
Kriegspartei gesagt worden ist, ist eine bewullte oder unbewufite Unwahrheit. Es gibt in jedem
Lande Elemente, die in schweren Lagen aus ehrlicher Uberzeugung oder aus weniger hohen
Motiven den Appell an das Schwert befiirworten, aber niemals haben solche Kreise Einflufl auf den
Gang der deutschen Politik gehabt. Die Anschuldigungen besonders, die gegen den Generalstab
erhoben worden sind, als habe er zum Kriege getrieben, sind génzlich haltlos. Der preulische
Generalstab hat in harter, treuer Arbeit seinem Konige und dem Vaterlande gedient und
Deutschlands Wehr in langer Friedensarbeit stark erhalten, wie es seine Pflicht war, aber der
politische EinfluB, den er ausiibte war gleich Null. Das Interesse an der Politik war bekanntlich in
der preuBBischdeutschen Armee nie besonders grof3. Zuriickblickend kénnte man sogar sagen, dal} es
besser fiir uns gewesen wire, wenn man sich in den leitenden militdrischen Kreisen etwas mehr mit
der auswirtigen Politik beschéftigt hitte.

Wie nun bei dieser ganz klaren Lage der Frieden von Versailles auf der Schuld Deutschlands am
Weltkriege aufgebaut werden konnte, miifite als ein unldsbares Ritsel erscheinen, wenn man nicht
inzwischen die ungeheuerliche Wirkung eines neuartigen Kriegsmittels hétte erkennen kdnnen,
nidmlich der groBangelegten, mit Kiihnheit und Skrupellosigkeit durchgefiihrtenpolitischenP
ropagandaEnglandsgegen Deutschland. Ich kann mich nicht dazu verstehen, diese
Propaganda mit Schlagworten, wie ,Gemeinheit' usw. abzutun, denn sie ist eine Leistung, die man
trotz ihrer widerlichen Art nicht unbeachtet lassen darf und die uns mehr Schaden getan hat, als die
Waffe des Gegners. Uns Deutschen ist ein solches Instrument der Unaufrichtigkeit, der Verdrehung
und Heuchelei nicht sympathisch; es liegt dem deutschen Volkscharakter nicht. Wir bestreben uns,
auch unsere Gegner mit der Waffe der Wahrheit zu iiberzeugen. Aber der Krieg ist eine harte
Kunst; es kommt darauf an zu siegen. Es ist ja auch nicht sympathisch mit schweren Geschiitzen
auf zivilisierte Menschen, auf schone, alte Stadte zu schieB3en, und dennoch mufite es von beiden
Seiten geschehen. Wir hitten iibrigens wihrend des Krieges eine Propaganda so groflen Stils wie
unsere Gegner schon deshalb nicht entfalten konnen, weil diese den Riicken frei hatten, wihrend
wir umlagert waren. Die meisten Deutschen haben auch nicht die Gabe, eine Propaganda auf die
verschiedene Mentalitit der verschiedenen Nationen, auf die sie wirken soll, zuzuschneiden. Aber
wie die Englédnder uns mit ihrer furchtbaren Waffe der Tanks {iberlegen waren, der wir gleichartiges
nicht entgegen zu stellen hatten, so waren sie es auch mit der sehr wirksamen Propagandawaffe.
Diese Waffe wirkt auch jetzt noch fort, und gegen sie miissen wir uns noch immer und immer
wieder verteidigen. Denn es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl der Fehlspruch von Versailles
nicht mit der Schuld Deutschland am Weltkriege hitte begriindet werden kénnen, wenn nicht die
Propaganda vorher ihre Schuldigkeit getan und - z. T. mit Unterstiitzung der deutschen Pazifisten -
die Hirne von iiber 100 Millionen Menschen so auf die Schuld Deutschlands eingestellt hitte, daf3



der Fehlspruch von Versailles vielen begriindet erschien. Inzwischen ist es anders geworden. Die
Schranken zwischen den Vdélkern sind gefallen, und allmdhlich erwacht unter diesen die Erkenntnis,
wie ihre Gutglaubigkeit irre geleitet worden ist. Die Reaktion wird vernichtend fiir die Urheber des
Versailler Friedens sein, aber sie wird Deutschland helfen. Es ist wohl selbstverstdandlich, da3 von
den eingeweihten Staatsminnern, Politikern, Publizisten der Entente nicht ein einziger von der
Schuld Deutschlands am Weltkriege wirklich {iberzeugt ist. Sie alle kennen die wirklichen
Zusammenhdnge und es haben sich gewi noch niemals um ein einziges gemeinsames Geheimnis
so viele Auguren angeldchelt wie bei der Schuldfrage am Weltkriege. Man kann geradezu von
einem Chor der Auguren sprechen. Das liegt mit daran, da3 28 Staaten gegen Deutschland im
Kriege standen. Aber auch mit dem schlauesten Augurenldcheln wird am Ende nicht
Weltgeschichte gemacht. Die Wahrheit wird ihre Bahn ziehen und damit wird Deutschland zu
seinem Rechte kommen.

Die einzelnen Bestimmungen des Versailler Vertrages sind in sich gegenstandslos, weil sie weder
von der Entente noch von Deutschland eingehalten werden kdnnen. Man kann ja schon seit
Monaten beobachten, welche Schwierigkeiten nicht nur Deutschland, sondern auch den Siegern aus
einem so liberspannten Instrument erwachsen. In vielem ist der Vertrag schon durch die Entente
selbst durchldchert. Das hat einen sehr einfachen Grund. Es ist bei dem heutigen hochentwickelten
Zustand der Welt, der auf einem freien nur durch die Produktion selbst geregelten planméaBigen
Austausch der materiellen und geistigen Giiter beruht, ganz 13 unmdglich, dal3 sich irgendwo drei
Mainner hinsetzen - und mdgen sie noch so hervorragend sein - und nun einer Welt paragraphierte
Gesetze vorschreiben. Das aber besorgt der Versailler Vertrag nicht nur fiir Deutschland, sondern
indirekt auch fiir die Entente und Amerika; denn alle wirtschaftlichen Fragen sind nur beiderseitig,
nicht einseitig zu 16sen. Das Leben der Volker regelt sich stets und ganz besonders in unserem
Zeitalter nicht nach Paragraphen, sondern einzig und allein nach den Bediirfnissen der Volker. Es
kann durch Uberspannung machtmiBiger Entscheidungen wohl voriibergehend den
Volkerbediirfnissen Gewalt angetan werden; dann leiden aber beide Teile darunter. In diesem
Stadium befindet sich die Welt augenblicklich. Solche Zustinde kdonnen nicht von Dauer sein.
Weder Geschiitze noch Tanks, noch Flugzeuggeschwader konnen sie verewigen. Der Abbau ist
deshalb im Beginnen; denn wenn der Friede von Versailles ein so einsichtiges, weltbegliickendes,
tadelloses Instrument wire, dann brauchte man sich nicht fortwiahrend zu neuen Konferenzen,
Aussprachen, Zusammenkiinften {iber dieses ,wunderbare' Instrument zusammenzufinden. Die
Notwendigkeit immer neuer Interpretationen liege eben darin, da3 die Bediirfnisse des Lebens
hochkultivierter und zivilisierter Nationen bei der Redaktion des Friedens auB3er Acht gelassen
wurden. Man soll indessen nicht pharisdisch sein: bis zu einem gewissen Grade ist nach einem
Weltringen um Leben und Tod die Uberspannung der Bedingungen durch den obsiegenden Teil
eine natiirliche Folge des befreienden Gefiihls, der Todesgefahr entronnen zu sein. Ich weif3
trotzdem, daB3 Deutschland im Falle eines fiir uns gliicklichen Kriegsausganges ganz andere, d. h.
billige und ertragliche Bedingungen gestellt hitte. Die Friedensschliisse von Brest und Bukarest -
iibrigens gar nicht mit dem von Versailles vergleichbar - konnen nicht gegen uns herangezogen
werden. Sie wurden mitten im Kriege abgeschlossen und mufiten uns Bedingungen einrdumen, die
uns bis zum Schlusse des Krieges sicherten. In einem allgemeinen Frieden hitte der Ostfriede ganz
anders ausgesehen. Er wire bei einem fiir uns gliicklich beendeten Kriege von uns selbst revidiert
worden. Damals, als er geschlossen wurde, war es notwendig, die militirischen Erfordernisse
voranzustellen.

Aber die Aufkldrung tiber den Fehlspruch von Versailles ist auf dem Marsche, und die Bediirfnisse
des heutigen Volkerlebens werden fiir die Sieger und die Unterlegenen ihre gebieterische Sprache
sprechen.

Den Jahren schwerster Priifung wird die Befreiung von einem Joch folgen, das einem grof3en,
starken, ehrlichen Volke zu Unrecht aufgezwungen worden ist. Dann wird wieder jeder froh und



stolz sein, dal} er ein Deutscher ist.
Der Umsturz und Deutschlands Zukunft

Was unsere Feinde liber mich sagen, ist mir gleichgiiltig. Ich erkenne sie als Richter {iber mich nicht
an. Wenn ich sehe, wie dieselben Leute, die mir friiher in iibertriecbenem Malle Weihrauch gestreut
haben, mich heute mit Schmutz bewerfen, so kann ich hochstens ein Gefiihl des Mitleids
empfinden. Was ich aus der Heimat Bitteres {iber mich hore, enttduscht mich. Gott ist mein Zeuge,
daB ich immer das Beste fiir mein Land und mein Volk gewollt habe, und ich glaubte, da3 jeder
Deutsche das erkannt und gewiirdigt hitte. Ich habe mich stets bestrebt, mein politisches Handeln,
alles, was ich als Herrscher und als Mensch tat, in Ubereinstimmung mit den Geboten Gottes zu
halten. Manches ist anders gekommen als ich wollte - mein Gewissen istrein. Das Wohlmein
esVolkesundmeinesReicheswardasZielmeinesHandelns.

Mein personliches Schicksal trage ich mit Ergebenheit, denn der Herr weil3, was Er tut und was Er
will. Er weil3, weshalb Er mich diese Priifung durchmachen 146t. Ich werde alles geduldig tragen
und abwarten, was Gott weiter mit mir vorhat. Mich schmerzt nur das Schicksal meines Landes und
meines Volkes. Mich schmerzt die harte Leidenszeit meiner deutschen Landeskinder, die ich -
gezwungen, im Ausland zu leben - nicht mit ihnen tragen kann. Das istder Schwertstreichd
urchmeineSeele, das ist bitter fiir mich. Auch hier in der Einsamkeit fithle und denke ich
nur fiir das deutsche Volk, wie ich durch Aufkldrung und Rat bessern und helfen kénnte. Auch
herbe Kritik vermag niemals meine Liebe zu Land und Volk zu beeintridchtigen. Ich bleibe den
Deutschen treu, ganz gleichgiiltig, wie sich der Einzelne jetzt zu mir stellt. Denen, die im Ungliick
zu mir stehen, wie einst im Gliick, bin ich dankbar. Sie helfen mich aufrichten: sie lindern das an
mir zehrende Heimweh nach meiner geliebten deutschen Heimat. Die, die sich aus ehrlicher
Uberzeugung gegen mich stellen, kann ich achten. Die andern mdgen sehen, wie sie vor Gott, ihrem
Gewissen und der Geschichte bestehen. Thnen wird es nicht gelingen, mich von den Deutschen zu
scheiden. Ich kann Land und Volk immer nur als Ganzes sehen. Wie ich am 4. August 1914 bei der
Reichstagseroffnung im KaiserschloB zu Berlin sagte: "Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne
nur noch Deutsche", so ist es geblieben.

Der Kaiserin hat der Umsturz das Herz gebrochen. Sie alterte vom November 1918 an zusehends
und konnte den korperlichen Leiden nicht mehr die fritheren Widerstandskrifte entgegenstellen. So
begann bald ihr Siechtum. Am schwersten trug sie das Heimweh nach der deutschen Erde, nach
dem deutschen Volke. Trotzdem suchte sie noch mich zu trdsten. -

Der Umsturz hat ungeheure Werte vernichtet. Er wurde in dem Augenblick durchgefiihrt, als der
Daseinskampf des deutschen Volkes abgeschlossen werden sollte und alle Krifte sich zum
Wiederaufbau zusammenschlieBen muBiten. Er war ein Verbrechen am Volke. Ich weil} sehr wohl,
daB viele, die zur sozialdemokratischen Fahne standen, die Revolution nicht wollten. Auch einzelne
sozialdemokratische Fiihrer wollten sie zu diesem Zeitpunkt nicht; mancher von ihnen war bereit,
mit mir zu arbeiten. Aber diese Sozialdemokraten haben es nicht verstanden, die Revolution zu
verhindern; darin liegt ihre Mitschuld an den heutigen Verhiltnissen. Dies um so mehr, als die
Sozialistenfiihrer den revolutiondren Massen niher standen als die Vertreter des monarchischen
Staates, also mehr Einflu3 ausiiben konnten. Aber die Fiihrer hatten schon in der Vorkriegszeit den
revolutiondren Gedanken in die Massen getragen und gepflegt, und die Sozialdemokratie war seit
jeher ein offener Feind der fritheren, der monarchischen Staatsform und strebte programmmaéBig
nach deren Beseitigung. Sie hat Wind gesét und Sturm geerntet. Zeit und Art des Umsturzes ist
auch manchen Fiihrern nicht recht gewesen. Aber gerade sie haben in der entscheidenden Stunde
die Fiihrung den ziigellosesten Elementen iiberlassen und haben ihren Einflul zur Erhaltung des
Staates nicht aufgeboten. Die Regierung des Prinzen Max mufite die alte Staatsform schiitzen. Sie
hat ihre heilige Pflicht nicht erfiillt, weil sie sich in Abhingigkeit von den sozialistischen Fiihrern



begeben hatte, die bereits ihren Einflul} auf die Massen an die radikalen Elemente verloren hatten.
Die Hauptschuld fillt also auf die Fiihrung. Deshalb wird die Geschichte nicht die deutsche
Arbeiterschaft mit dem Fluch des Umsturzes belasten, sondern deren Fiihrer, soweit sie die
Revolution gemacht oder nicht verhindert haben, und die Regierung des Prinzen Max von Baden.
Die deutsche Arbeiterschaft hat sich unter mir im Felde gldnzend geschlagen und auch zuhause
jahrelang fiir Munition und Kriegsgerit gesorgt. Das darf nicht vergessen werden. Spéter erst
brockelten Teile von ihr ab. Das war aber Schuld der Agitatoren und Umstiirzler, nicht des
anstdndigen patriotischen Teiles der Arbeiterschaft. Die gewissenlosen Hetzer sind die wahrhaft
Schuldigen an dem voélligen Zusammenbruche Deutschlands. Das wird eines Tages auch von der
Arbeiterschaft erkannt werden.

Die Gegenwart Deutschlands ist schwer. An der Zukunft des gesunden, starken Volkes zweifle ich
nicht. Ein Volk, das einen so unerhdrten Aufstieg genommen hat, wie das deutsche von 1871 bis
1914, eine Nation, die sich gegen 28 Staaten im Verteidigungskriege iiber vier Jahre erfolgreich
behauptet hat, ist nicht vom Globus zu streichen. Die Weltwirtschaft kann uns nicht entbehren.

Um aber die Stellung in der Welt wieder zu erlangen, die Deutschland zukommt, darf man nicht auf
Hilfe von au3en warten oder rechnen. Sie kommt doch nicht. Héchstens wére ein Helotentum
erreichbar. Auch die Hilfe, die die deutsche Sozialdemokratie von der internationalen erhoffte, ist
ausgeblieben. Der internationale Programmteil der sozialistischen Lehre hat sich als ein furchtbarer
Irrtum herausgestellt. Die Arbeiter der Entente sind gegen das deutsche Volk ins Feld gezogen, um
es zu vernichten. Von internationaler Solidaritit der Massen war nirgends eine Spur. Dieser Irrtum
ist auch einer der Griinde des fiir Deutschland schlechten Kriegsausganges. Die englische und
franzosische Arbeiterschaft war von ihren Fiihrern richtig, d. h. national orientiert, die deutsche
falsch, namlich international.

Das deutsche Volk darf sich auf keinen anderen, sondern nur auf sich selbst verlassen. Wenn
selbstbewultes nationales Empfinden in alle Schichten unseres Volkes wiederkehrt, dann wird der
Aufstieg beginnen. Alle Klassen der Bevolkerung miissen im nationalen Empfinden einig sein,
wenn thre Wege sich auch auf anderen Gebieten des staatlichen Lebens trennen mdgen. Das ist die
Stiarke Englands, Frankreichs, ja der Polen. Dann wird auch das Gefiihl der Zusammengehorigkeit
aller Volksgenossen, das Bewusstsein der Wiirde unserer edlen Nation, der Stolz, ein Deutscher zu
sein, und jene echt deutsche Ethik wiederkehren, die eine der geheimen Kréfte war, die Deutschland
so grof3 gemacht haben. Deutschland wird wieder wie vor dem Kriege in der Gesellschaft der
Kulturvolker die Rolle des Staates der groBten Arbeitsleistung spielen. Es wird wieder in
friedlichem Wettbewerb auf den Gebieten der Technik, der Wissenschaft und der Kunst siegreich
vorangehen und nicht nur sich selbst, sondern allen Nationen der Erde das Beste bieten. Ich glaube
an die Beseitigung des Fehlspruchs von Versailles durch die Einsicht der verniinftigen Elemente des
Auslandes und durch Deutschland selbst. Ich glaube an das deutsche Volk und an die Fortsetzung
seiner friedlichen Mission auf der Welt, die durch einen furchtbaren Krieg unterbrochen wurde, den
Deutschland nicht gewollt, also auch nicht verschuldet hat.

Zitat aus: Kaiser Wilhelm II., Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878-1918, Verlag K. F.
Kohler in Leipzig und Berlin, 1922, S. 261-290,
verdffentlicht unter http://www.staatsbriefe.de/



