Einforderungen zur Angleichung der grundgesetzgemaéh und
internationalen Normen durch Bilrgerparteien

I. Grundgesetzgemalle Demokratie

1. Es ist sicherzustellen, dass die Wahl der Abgeaten des Deutschen Bundestages in
allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und feimer Wahl erfolgt, wie es das

Grundgesetz in Artikel 28 Satz 2 und Artikel 38 srticklich vorschreibt. Das bedeutet

unmissverstandlich, dass Parteienwahl verboten wgkschliel3lich Personenwahl erlaubt

ist.

Begriindung

Laut Grundgesetz (Art.28 Abs. | Satz 2 und Art.A&%. | Satz 1 GG) sollen die Burger ihre
Abgeordneten in freien Wahlen unmittelbar wahlemrign. Die Wirklichkeit sieht jedoch

vollig anders aus. Das Wabhlrecht wurde im Laufe dahrzehnte vollig entwertet. Die

Abgeordneten werden inzwischen gar nicht mehr vastk \gewahlt, wie es das Grundgesetz
vorschreibt. Es sind alle Kandidaten, die die Rgmenien auf sichere Listenplatze und in
sicheren Wahlkreisen nominiert haben, schon vor \d&hlen gewahlt. Wissenschaftliche
Analysen beweisen, dass bei Parlamentswahlen intsBldand haufig dreiviertel der

Abgeordneten schon vor der eigentlichen Wahl dudeh Birger langst feststehen. Die
Wahler wissen nicht einmal, wem ihre Zweitstimmenzlinzug ins Parlament verhilft. Auf

dem Wabhlzettel stehen nur wenige Namen und an taeres Listen kann der Wahler nichts
andern. Wenn man die zeitliche Reihenfolge verta@isavirde, d.h., die Birger zuerst die
Parteien wahlen wirden, die dann ihre Abgeordnigsthegen, ware das ein offensichtlicher
Grundgesetzverstol3. Dann wirde es ganz klar anesliglgt kommen, die Wahl der

Abgeordneten erfolgt nur durch die Parteien unéitrdcirch das Volk. Faktisch gibt es jedoch
keinen Unterschied, wann die Parteien festlegen,oder nach der Wahl, wer die sicheren
Mandate bekommt. Das Ergebnis bleibt das gleiche:Harteien verteilen die Mandate und
nicht das Volk.

Wer ins Parlament kommt, wird ganz allein von demtéten bestimmt. Sie verlangen von
ihren Kandidaten nicht so sehr Fachkenntnisse,esandauptsachlich Bewahrung innerhalb
der Partei. Die starren Listen rechtfertigt man d&h angeblichen Spezialisten, die man im
Parlament braucht. Kein privates oder offentlicisgernehmen stellt solche Personen ein,
die es auf seine Eignung nicht vorher grindlichrgiphat. Nur das ,GroRunternehmen”
Deutschland kann sich mit 80 Millionen Burgern ters absolute Dilettanten fur die
Geschéfte, die eigentlich d&chicksal einer ganzen Nation betreffen, einzustelDieser
hochgradige Dilettantismus wird gerade bei denistemn deutlich, die von Ressort zu
Ressort springen, ohne die notwendige fachliche b#disng dazu aufzuweisen. Die
Vorgaben des Grundgesetzes zur Wahl der Abgeominstrden durch die etablierten
Parteien eindeutig sabotiert. Sie haben nicht ras Monopol fur die Aufstellung der
Kandidaten, sondern sie haben auch die Regeln @éen so gestaltet, dass das Volk ihre
Abgeordneten praktisch gar nicht mehr selbst wakdem.

Gerade fir rein reprasentative Systeme wie die Bsmgbublik, in denen Wahlen mangels
direktdemokratischer Elemente das einzige Instrdragnl, mit dem die Burger Einfluss auf

die Politik, auf die politischen Organe und ihraté€heidungen nehmen kénnen, ist der
Schlussel fur die Legitimation der politischen Qrgadie Wahlen. Die Wahlen missten es



dem Volk ermdglichen, unfahige Politiker loszuwerden. Durdie grundgesetzwidrige
Einfuhrung der starren Listen hat der Wahler k&dimance die Mannschaft der Parlamente
auszuwechseln. Mit dem Stimmzettel kann der WahlgYirklichkeit nichts entscheiden. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.0Oktober 20@ schon dartber offen geschrieben,
.,dass die Listenwahl eine negative Auslese beggtastveil sich die Abgeordneten nicht
personlich vor ihrer Wahlern verantworten missen.”

Vor allem die Indirektmandatstrager (Zweitstimmener Listenabgeordnete) sind von ihren
Fraktionsvorsitzenden derart abhangig, dass siebstsel bei Freigabe von
Gewissensentscheidungen nicht wissen, wie sienatmstn sollen, und sich an ihm ausrichten.
Die Zweitstimmenwahl ist grundgesetzwidrig, da reewmh auf Unbekannte Staatsgewalt
Ubertragen kann.

Das Volk kann jedoch die Abgeordneten als seinerdemtanten und die von ihnen
beschlossenen Gesetze nur dann akzeptieren, wesainesVertreter kennt unirklich frei
und unmittelbar gewéahlt hat, wie das Grundgesetahlen der Abgeordneten ausdriicklich
vorschreibt. (Quelle: Hans Herbert von Arnim, Dieubschlandakte, Bertelsmann 2008)

Fazit

Die etablierten Parteien haben das Wahlrecht si@lseht, dass es dem Wabhler keine Wahl
mehr lasst und den Wettbewerb der Personen undi®arkrass zugunsten der Etablierten
verzerrt. Die Parteien sind jedoch gemafR Art. 21 @&pflichtet, die freiheitlich
demokratische Grundordnung einzuhalten. Die jetzi&hlpraktiken der Parteien sind also
grundgesetzwidrig. Deshalb ist Ihre Partei aufgiddr unverziglich das Wahlrecht nach den
Vorgaben des Grundgesetzes zu gestalten.

2. Zu allen Fragen, die ein angemessener Teil deevBlkerung beantworten will, sind
Volksabstimmungen auf der jeweiligen Ebene (Ort§tebemeinde, Kreis, Land, Bund,
Europa) gemalf Art.20(2) GG durchzufihren.

Begriindung

Allgemein

In Umfragen sprechen sich seit Jahren ca. 80 %Ba#ragten fir Volksentscheide auf
Bundesebene aus. Dieses belegt eindeutig, dass Bdimger bei allen wichtigen
Entscheidungen auch auf Bundesebene mitreden wdllies wird mit den zwei kirzlich
gestellten Antrage auf Volksabstimmung von zweiddigationen (s. Anlage 1 und 2) an die
Bundesinnenminister bekratftigt.

Grundgesetz Artikel 20 (2) garantiert bereits dRecht auf Volksabstimmungen. Im
Grundgesetz ist das direktdemokratische Prinzip,Abstimmungen” generell verankert. Es
ist auf der Ebene des Verfassungsfundaments (alsd\d. 20 Abs. 2 GG) keineswegs nur -
wie immer wieder behauptet wird - ,das reprasewmtatrinzip festgeschrieben”, sondern
gleichermal3en das plebiszitare, also die in Abstimgen vom Volk ausgeiibte Staatsgewalt.
Die Aussage, das Grundgesetz gehe ,vom Prinziprefgésentativen Demokratie aus”, ist
unhaltbar, irrefihrend, nicht verfassungskonform.

Richtig ist: Das Grundgesetz legt - ausgehend ven Idee der Volkssouveranitat - die
Fundamente gleichwertig fir beide Formen des deatiskhen Prinzips. Die ,in Wahlen"



ausgeubte Staatsgewalt: sie konstituiert die ,b#mem Organe” des reprasentativen
Systems; ,in Abstimmungen® bt das Volk die Staateglt auf dem direkt-demokratischen
Weg aus. Die Durchfihrung von Wahlen und Volksabstungen ist in Art.(20)2 GG
gleichwertig genannt. Art. 20(2)2 GG stellt uneisgerankt ohne Gesetzesvorbehalt mit
Veranderungssperre und Ewigkeitsgewéhr, arg. A¥(3)7 GG, fest, dass das Volk seine
Staatsgewalt ivolksabstimmungenvorrangig vor anderen Organen ausiibt.

Das Volk istdas oberste Verfassungsorgan (,Alle Staatsgewalt yem Volke aus®. Artikel
20, Absatz 2, Satz 1 Grundgesetz). Die Staatsgemiait vom Volk und durch weitere
Organe (Gesetzgebung, Regierung und Rechtsprechusgglbt (Artikel 20 Absatz 2 Satz 2
Grundgesetz), die also neben dem Volk als Verfaggngan existieren und nicht anstelle
oder stattdes Volkes. Die anderen Organe machen nur die |Bdtait. Das Volk ist der
Souveran, und somit sind Volksabstimmungen auf Bsabene nicht nur zuldssig, sondern
geradezu die Basis des Grundgesetzes.

Das Abstimmungsrecht - ein Grundgesetzgebot

Begriindung

Im Einzeln

1. 1948/49, als jene Versammlung tagte, die man heatd respektvoll die ,Vater des
Grundgesetzes" nennt (obwohl doch immerhin auclyeifMutter" beteiligt waren), da gab
es in diesem Gremium die Ansicht, so kurz nach desammenbruch der NS-Diktatur lasse
es ,der seelische Stand der Dinge und die amorjthat®®n des nationalen Bewusstseins"
geboten erscheinen, ,bindende Verantwortung bei \dalksvertretung zu sichern" (Th.
Heuss).Mit dieser These und vor allem mit der Begchng angeblich ,bitterer
Erfahrungen”, die man wahrend der Weimarer Repulrlik dem Plebiszit habe machen
mussen, lehnte die Mehrheit des Parlamentariscla@asRPR) verschiedene Vorschlage ab,
eine konkrete Regelung lber die Ausgestaltung dagksgesetzgebung in das Grundgesetz
aufzunehmen. Vorschlage, welche diese plebiszi@r@nung der Weimarer Verfassung
ebenso weiterentwickelt hatten, wie man im PR oldweifel die Ordnungen des
reprasentativen Elementes weiterentwickelt hatb, €s nicht. Darin mag der Grund liegen,
dass die insbesondere von Th. Heuss (FDP) und &z ¢(SPD) artikulierte Polemik gegen
die Volksgesetzgebung jedenfalls erreichte, dase éusfuhrungsbestimmung fur den
Abstimmungsgrundsatz in Art. 20 GG unterblieb.

Es ist hochste Zeit, auch jene anderen StimmenMordange der breiten Offentlichkeit
bekannt zu machen, die es in den Reihen der Mitgi®arlamentarischen Rates sehr wohl
auch gegeben hat und die sich im entscheidendekt Bagar durchgesetzt haben. Am 14.
Oktober 1948 hat man im Ausschuss fur Grundsatefragim ersten Mal Gber den Entwurf
des Artikels 20 diskutiert. Der Ausschussvorsitzeridr. von Mangoldt (CDU) und der
wichtigste Vertreter der SPD, Dr. Carlo Schmid atdseihre Meinung Uber Art. 20. Als es
um die Aufgabenbestimmung der ,besonderen Orgaes"rdprasentativen Systems ging,
erklarte von Mangoldt: ,In diesen Organen wird dadk handelnd tatig. Man darf aber nicht
sagen, nur in diesen Organen; dann ware die Vaodkisalmung ausgeschlossen.” Und Carlo
Schmid fugte hinzu: ,Wir wollen kein Monopol firedreprasentative Demokratie."

Dieser Grundsatz, kein Monopol fur die reprasematDemokratie zu wollen, wurde
durchgehalten und fand schlie3lich in den Schiugsamungen tber die endgultige Fassung
des Artikels 20 die definitive Bestatigung, alsach mehreren bereits vorher abgewiesenen
Versuchen - Dr. Heinrich von Brentano (CDU), urtiéz von Dr. Kroll, Dr. Schwalber und
Dr. Seibold, wahrend der zweiten Lesung im Plen@®s ER am 6. 5. 1949 ein letztes Mal



versuchte, die Qualitat des Artikels 20 Absatz B@meidend zu verandern. Er beantragte, die
folgende Formulierung zu beschlieRen: ,Das VolKTisiger der Staatsgewalt. Das Volk bt
die Staatsgewalt durch Wahlen und durch besondeyan® ...aus." Von Brentano wollte also
die Veranlagung der plebiszitaren Séaule - den BEeghbstimmungen” - streichen. Wir
zitieren aus dem stenographischen Bericht; derndenéis Dr. Adenauer, sagiWir kommen

zur Abstimmung Uber den Antrag Dr. v. Brentano. Ichitte diejenigen, die fur diesen
Antrag sind, eine Hand zu erheben. - Diejenigen,eddagegen sind. - Der Antrag ist
abgelehnt.” Und dabei blieb es. Warum, so muss man doch fragarbisher offensichtlich
niemand von denen, die da stdndig von den ,wohlgenen Grinden" daherreden, welche
,<die Verfassungsvater" angeblich gehabt haben rsolkei der angeblich ,prononciert
antiplebiszitdren Ausgestaltung des Grundgesetmeslie Protokolle des Parlamentarischen
Rates hineingeschaut?

2. Es wird wieder immer auch auf die sogenanntdreshten Erfahrungen der Weimarer
Republik hingewiesen. Dr. Otmar Jung, Privatdozdiit Politikwissenschaft und
Zeitgeschichte am Otto-Suhr-Institut der Freienvdrsitat Berlin, hat die Legende dieser
.Schlechten Weimarer Erfahrungen“ widerlegt und iesen, dass dieses Argument in
doppelter Hinsichtnicht stimmt, s. Dr. Otmar Jung, Die Legende vom g¢sechlechten
Weimarer Erfahrungen®, Zeitschrift fur direkte Deknatie Nr. 4/2010:

1. waren die ,Weimarer Erfahrungen® gar nicht sohdecht. Volksbegehren und
Volksentscheide wurden eigentlich in der Weimarepu®lik zu wenig praktiziert.
Acht Volksbegehren wurden beantragt, aber tatsékbhliwurden nur zwei
Volksentscheide durchgefihrt. Schon von dieserngen Nutzung her ist ein
Zusammenhang des Untergangs der Weimarer Republildigekter Demokratie
unwahrscheinlich.

2. gebrauchte der Parlamentarische Rat dieses Argumanals Mantel.

AulRerdem wird noch vieles vorgebracht, um das $stmeder Weimarer Republik nach nur
14 Jahren zu erklaren: der erste Weltkrieg, deredemsvertrag von Versailles, die
Wirtschaftskrise usw. Ein Grund wird jedoch in édiedwufzahlungnie erwéhnt: das Versagen
der demokratischen Parteien. Zwischen 1918 und 1&@88 es im Durchschnitt alle 19
Monate zu Neuwahlen. Die Parteien zankten viel waglten wenig. Der Historiker Hans-
Ulrich Wehler hat in seiner Deutschen Gesellschaftehichte das Versagen der SPD ganz
klar beschrieben: ,Jahrzehnte hatten die Sozial#temen die innere Reform der Monarchie
als Zukunftsaufgabe angesehen, hatten aus dem tBest@mat" einen "Volksstaat" machen
wollen. In dem Augenblick aber, als Veranderung letigivurde, behielten sie nicht nur das
blUrokratische Herrschaftssystem bei, sondern sehesglbst vor dem kleinsten Einschnitt
zurtck.”

Auch die Fuhrungsfiguren der Zentrumspartei warenGr63e der Aufgabe nicht gewachsen
Man kann daher mit Fug und Recht sagen, dass aitksabstimmung Uber die tragischen
Ereignisse des 20. Jahrhunderts Krieg, KZ und HFatsia ein dreifaches Nein ergeben hatte
und bei getrennter personlicher Mehrheitswahl allegeordneten, Beamten und Richter auf
Zeit durch direkte Demokratie keine Gewalteneirdtgiinnis (= Realinexistenz von
Volkshoheit und Gewaltentrennung) hatte entsteliemén.

3. Es wird immer wieder als Ausrede vorgebracht, dassprechende parlamentarische
Initiativen fur Volksabstimmung bisher nicht die uta Grundgesetz erforderliche
Zweidrittelmehrheit fanden. Es steht nirgends inur@éigesetz, dass solche Initiativen einer



parlamentarischen Zweidrittelmehrheit bedirfenhanicht, dass eine Grundgesetzédnderung
die Voraussetzung zur Durchfiihrung von Volksabstimgen ist, nicht einmal, dass die
Durchfuhrung von Volksabstimmungen Uberhaupt e(pesetzes bedarf.

Im Grundgesetz ist ausdriicklich von der AusubungStaatsgewalt durch das VolliND
durch entsprechende Organe (Bundestag, Regierueghtsprechung) die Rede. Die
Ausibung der Staatsgewalt durch das Volk erfolgt Grundgesetz durch WahldsiND
Abstimmungen. Die im Grundgesetz genannten zweile Fawingend notwendiger
Volksentscheide stellen keine abschlieRende Aufirghdar. D.h., das Grundgesetz enthalt
bereits jetzt die Voraussetzung einer bundeswltdksabstimmung. Eine Volksabstimmung
greift nicht in die Gesetzgebungskompetenz des Bstades oder Verwaltungsbefugnis der
vollziehenden Gewalt ein, da die Volksabstimmundigiéch eine Grundsatzentscheidung
beinhaltet und die konkrete Umsetzung der getrefieBntscheidung dann durch Gesetze
oder Verordnungen erfolgt, die der Deutsche Bumdesbder die Bundesregierung
entsprechend ihren Aufgaben zu beschlieRen habeshdb ist eine Grundgesetzanderung
nicht notwendig.

,Direkte Demokratie ist das wichtigste Gegengewigbgen Machtmissbrauch der politischen
Klasse. Genau das, die wirksame Kontrolle der isohen Klasse, ist aber der eigentliche
Grund fur den Widerstand grol3er Teile der politssthKréafte gegen mehr direkte
Demokratie. Die 1992 eingesetzte 64-kopfige Genaaies Verfassungskommission von
Bundestag und Bundesrat stimmte zwar mit Mehrligidfe Einfihrung von Volksbegehren
und Volksentscheiden im Bund. Vorher hatte man gmdbch darauf geeinigt, Beschllsse nur
mit Zwei-Drittel-Mehrheit zu treffen, so dass dieliische Klasse nicht beflirchten musste,
aus einfachen Mehrheitsbeschliissen kénnten irgdodevernsten Folgen fur sie erwachsen.”
(Hans Herbert von Arnim: Die Deutschlandakte, Ben@nn 2008) Das ist der Grund,
warum die These der Grundgesetzanderung verbmsitedt Abmachungen zwischen den
Parteien konnen niemals Gesetzesrang erhalten. Aucistische Vergleiche oder
Auslegungen sind nur Uberlegungen und kénnen rnge@esetzesrang erlangen

4. Es wird immer wieder behauptet, dass die zu regeindegenstande auf Bundesebene
komplex sind:

a.) Man konne ihnen durch Volksabstimmungen nidreght werden, weil man von den
Birgerinnen und Birgern allein aus Zeitgrinden tigdrlangen kann, dass sie sich mit
vielen, oftmals umfangreichen, komplexen und fachlich dehgen Materien intensiv
auseinandersetzen und sich hierfiir Expertenwisseigren.

b.) Die Arbeit im Parlament ist aus gutem Grunded#sdbeilig organisiert und findet in
Fachausschiissen statt. Im Gegensatz zu Plebigziteren im parlamentarischen Verfahren
verschiedene Interessen, insbesondere auch voneligiten, beriicksichtigt und gewichtet
werden. Insofern kdnne man den strukturellen Vbder parlamentarischen reprasentativen
Demokratie nicht hoch genug schatzen.

Bei diesen Behauptungen werden die weltweiten Eufajen mit direkter Demokratie

Uberhaupt nicht berticksichtigt. Die belegbaren émalsind namlich eindeutig: die politischen
Aufgaben werden in der direkten Demokratie besséisty d.h. z.B. mehr Wohlstand und
geringere Staatsverschuldung. Dazu nur zwei StimnMach Eschenberger/Stadelmann
LAthen als Modell*, FASZ (Frankfurter Allgemeine Satagszeitung) v. 13.11.2011, ist die
.Starke direkte Demokratie wirksam gegen Ubermaf@geulden in der Schweiz®, und der
ehemalige Finanzsenator Hamburgs Wolfgang Peiedlt 8t seinem neuen Buch ,Handeln
fur Hamburg“, s. FASZ v. 13.11.2011, fest: ,In dearlamenten gibt es inzwischen zu viele
Berufspolitiker, denen die Unabhéangigkeit fehlt”.



Die Birgerinnen und Blrger haben inzwischen, troteler Mangel des deutschen
Bildungssystems, ein viel hoheres Bildungsniveareight, als es am Anfang des 19.
Jahrhunderts bestand. Zusatzlich haben sie jetatniationsmoglichkeiten, die es damals
nicht gab, wie z. B. Radio, Fernsehen und Interbet. Burgerinnen und Burger haben auf
vielen Sachgebieten gegeniber den Parlamentariem geiches oder hoheres
Expertenwissen, auf keinen Fallber sind sie unwissender als die Parlamentarier.
Deutschland hat viele verantwortungsvolle Burgeas Rand ist voll von zukunftsweisenden,
innovativen Ideen. Das bedeutet, dass das Landbeatind@chtliches Problemlésungspotential
aufzuweisen hat, welches bisher nur unzureiclgamitzt wird. Mit den ,Fachausschissen”
und ,Interessen von Minderheiten* bei der ,Arbett Parlament* wird sicherlich gemeint,
was Eschenberger/Stadelmann a.a.O. wirklichkeisnédbeschreiben: ,Die meisten
zentralistischen Staaten sind eben nicht idealeteBys in denen eine wohlwollende
Zentralregierung auf das Wohl aller schaut. Vielmsimd sie zentrale Schacherplatze fur
Subventionen und Steuererleichterungen zu Gunstémschaftlicher und regionaler
Partialinteressen auf Kosten der Allgemeinheit.”

Auch Abgeordnete kénnen nur mit ,Ja“, ,Nein“ odeEnthaltung” stimmen genau wie
Burger bei Volksabstimmungen dies konnten. Jeddksabstimmung geht eine ausgiebige
offentliche Erdrterung allen Firs und Widers voradis den grof3en Vorteil gegentber der
parlamentarischen Entscheidungsvorbereitung has de Lobbyisten nicht das ganze Volk
bestechen kénnen und es daher keinem Fraktionszwateyliegt, also anders als im
Bundestag allein zum Wohl des Volkes abstimmt, dgmmr sich selbst kann niemand
Unrecht tun®* (Kant). Bei der Gelegenheit muss ndahauf hingewiesen werden, dass es im
Grundgesetz keine Gemeinwohlverpflichtung der Bstatgsabgeordneten gibt, so dass allein
deswegen schon jedenfalls bis zur Behebung diese§izit® Volksabstimmungen
unumganglich sind, um gemeinwohlvertragliche Erggilngen auf Bundesebene zu
ermadglichen.

Mehrere Analysen haben bezlglich der FachkenntrdgeseParlamentarier groRe Mangel
aufgezeigt. Die Suddeutsche Zeitung schrieb s@@@® offen dartber, dass der Bundestag
eine immer geringere Rolle spielt. Unter der Kuppel des Reichstags treffen sich die
Abgeordneten des Deutschen Bundestags, um diezésgethaben der Bundesregierung nur
abzunicken. Sie verstehen von Wirtschaft, Steuemd ¥erfassungsrecht nichts. Den
Akteuren der Politik fehlen entweder Durchblick pd&achwissen. Politik setzt jedoch oft
mehr Wissen als Entscheiden voraus. In einer imkoenplexeren Welt muss das Recht
immer einfacher werden, denn es muss das Probleviltgeen und nicht verstarkemer
Bundestag erlasst aber im Durchschnitt &JB Tage ein neues oder verandertes Gesetz,
womit die grundlegenden Probleme offenkundig nigéithst werden. Das ist in der Tat ein
Albtraum! Der Staat ist dazu Ubergegangen, nichirnderch das Recht zu regieren, sondern
durch die Macht des Geldes (s. ,In der Offentlighkeird die Wahrheit unterdriickt*
Suddeutsche Zeitung — Magazin Heft 26/2009 undcMeerlust des Parlaments — Eine
verrickte Demokratie / Helden und Deppen®, Kommertm Heribert Prantl - Stiddeutsche
Zeitung v. 28.6.2009).

Auch wenn Fehlentscheidungen spater kaum korrigierden kénnen, beteiligen sich die
Abgeordneten geradezu unverantwortlich schleclariiert an Zukunftsentscheidungen des
Deutschen Volkes. Zwei Umfragen der ARD unmittelbeor den Abstimmungen des

Deutschen Bundestags Uber die Européaische Verfgssem Vertragswerk das tber dem
Grundgesetz steht - und den Edettungsfond€FSF verdeutlichen die Wissensliicken und



Ahnungslosigkeit, mit der Bundestagsabgeordnete sahr wichtigen Abstimmungen
teilnehmen.

http://video.google.de/videoplay?docid=523787994033®901#
http://daserste.ndr.de/panorama/media/panoramadsd3.

Wenn die Abgeordneten schon bei extrem wichtigestidbmungen ahnungslos sind, wie
sieht es dann erst bei den anderen Abstimmungéh aus

Egal ob Regierung oder Opposition — die ErgebnieseEignungstests des Parteienforschers
Thomas Wieczorek sind erschreckend. Fachliche Koengeist Fehlanzeige. Stattdessen
Mittelmafd und Unfahigkeit, wohin man blickt. ZuktsWweisende Losungsideen haben keine
Chance, verwirklicht zu werden (Thomas Wieczoreke Dilettanten, Knaur 2009). Der
Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis erganzt: ,Didalaise heute ist, dass die Politiker
nicht mehr die Kenntnisse haben, die sie haben ternisSie kommen als Lehrer in den
Bundestag und verstehen von nichts etwas — auBemdavie man im Ortsverein seine
Mehrheit organisiert.”

Auch die sogenannten Experten in den FachausschigkseParlamente verdienen diesen
Namen meist nicht. Die Verteilung der Posten etfolgch Macht- und Proporzerwagungen.
Fur die Mitgliedschaft etwa im Haushaltsausschusd segelmaliig keine Kenntnisse des
Haushaltswesen erforderlich. Uberall sind umfassehasbildungsgange vorgesehen. Nur in
der Politik gilt nichts dergleichen. Politiker Ubals Einzige einen Beruf aus, fur den keinerlei
Vorbildung verlangt wird. Minister gehen aus deneisrder Abgeordneten hervor. Berufliche
Spitzenqualifikation sind dabei selten. ,Also sitzem den Kabinetttisch viele Leute, die
aul3erhalb der Politik eher Mihe hatten, in Spitesitpnen zu kommen‘Ter Spiegéel

Nach einer Umfrage der Universitat Potsdam hatiefo der Mitglieder von CDU, CSU und
SPD keine Zeit fur die Part&0 % nehmermmanchmal an Versammlungen teil. Die Mehrzahl
der Mitglieder istalt und vor allemapathisch Von den82 Millionen Deutschensind
weniger als200.000 aktive Parteimitglieder. Dieses entspricl@,3 % der erwachsenen
Bevolkerung. Schlussfolgerung des Chefredakteurs des Handdtsh|Bier genetische Pool,
aus dem das Land seine politische Elite rekrutistrilamit ahnlich eng gefasst wie zu Zeiten
des Feudalstaates!” (Gabor Steingart: Die gestelDamokratie, Piper 2009)

Der Parteienforscher Thomas Wiezcorek stellt a.&6t: Die Weltfinanzkrise zeigt, dass
.Kompetenz“ neu definiert werden muss. ,Die wiclstig Lehre namlich dieser Krise ist, dass
der Mensch eben nicht fir die Wirtschaft da zu $eith sondern umgekehrt: Dass also reines
Expertentum nichts ist ohne die soziale Kompetenz.*

Es muss noch auf die folgenden in der Wirklichkieitder zwangslaufig bestehenden
Nachteile der parlamentarischen-reprasentativendReastie hingewiesen werden, die enorme
Schaden fur das Gemeinwohl mit sich bringen:

a) Mehr als4000 Verbande haben ihren Sitz in der Nahe des Reg$gtdhaudes. Die
offizielle Lobbyisten-Liste umfasst zurzé&t2 Seiten. Run®110 Lobbyistensind in der so
genannten Lobbyisten-Liste des Deutschen Bundesiagetragen1974 waren es nu635
Organisationen. Auf jeden Abgeordneten des Bungssteommen heute mehr aB®
Interessenverbénde, die auf ihn einwirken. Die lydibn haben der Politik unsichtbare
Fesseln angelegt. ,Die Regierungen der Welt holeh re Hausaufgaben nicht mehr in
erster Linie von ihrem Volk, sondern von Ratingagesn, Pensionsfonds, Analysten und auf
sie horenden Wirtschaftsjournalisten.” — Prof. Ekdisich von Weizsacker



Die massive unkontrollierte Einflusszunahme des biyidmus untergrabt die Macht des

Parlaments. Den Vorlagen der Regierung stimmen Alegeordneten gegen ihre

Gewissensbindung (Artikel 38 Grundgesetz) zu. Dieekdmandatstrager sind zwar vom

Volk legitimiert, jedoch immer noch von ihrer Partsbhéngig. Die Indirektmandatstrager
sind dagegen vollig legitimationslos, da niemantiumbekannte, ggf. inexistente, Gewissen
Personlichkeitsunbekannter Staatsgewalt Ubertraggm, und faktisch nur der Partei

unterworfen. Eine Prufung ihrer Gewissen, wenigsturf Existenz desselben, findet mangels
personlicher Mehrheitswahl weder durch den Birgechndurch die Parteien statt. Die

faktische Bindungslosigkeit nicht volkslegitimiart®ersonen in Entscheidungspositionen
offnet der Klientelpolitik Tar und Tor und steht ikWViderspruch zu den Grundsatzen des
Grundgesetzes. All diese Probleme sind Ausdruciseiemokratiedefizits.

b) Die standigen finanziellen Probleme der offehiéin Haushalte sind jedem bekannt. Trotz
dieser Probleme wird laut Bund der Steuerzahlealeih staatlichen Ebenen sorglos mit dem
Geld der Steuerzahler umgegangen. Jahr fir JahdéedgBund der Steuerzahler Summen in
astronomischer Hohe offen, die verschwendet werBém.Bundesregierung vergeudet laut
Steuerzahlerbund zurzeit mehr als 150 MillionenoEdre nachweislich absurde und sinnlose
Ausgaben sind.

»S0 gebe das Ernahrungsministerium 230.000 EurdigiZichtung weil3er, gelber, roter und
violetter Biom6hren aus. In die Erforschung vorertApfelsatft fl6l3en weitere 270.000 Euro
aus dem Forschungsressort. Die Erforschung vondsandir Naturkosmetik etwa soll im
Bundeshaushalt mit 390.000 Euro zu Buche schlagen.

Das Bundesumweltministerium stelle dem MineralOken Shell 170.000 Euro zur
Verfigung, um an 50 Tankstellen Lampen gegen esspgrende LED-Leuchten
auszutauschen. Solche Forderungen seien keinécstagufgabe, sagte Dake, Prasident des
Bundes der Steuerzahler. Die meisten Konzerne sewar forderwirdig, aber nicht
forderbedurftig. (Quelle: WELT ONLINE 20.03.2012)

c) ,Die politische und wirtschaftliche Elite istawischen kompromittiert, die Parlamente
haben Angst, und das weltweite finanzielle Systesh von kriminellen Strukturen
durchdrungen.” Und zwar deshalb, weil ,Investmenis, Fondsmanager, Rohstoffhéandler
und Makler zusammen mit Wirtschaftsprifern, Steesxtern und Rechtsanwalten kriminelle
Syndikate unterstitzt haben, um deren Geld zu veas&ie waren es, die der weltweiten
kriminellen Wirtschaft doch Uberhaupt ermdglichtitba, Teil der globalen Wirtschaft zu
werden und die kriminellen Syndikate so zu legaB®schaftspartnern wurden.” — Antonio
Maria Costa, Direktor des United Nations Office @suand Crime (UNODOC) in Wien.
(Quelle: Jurgen Roth, Gangsterwirtschaft: Wie ures arganisierte Kriminalitdt aufkauft,
Eichborn 2010)

.Professor Dr. jur. Karl-Joachim Schmelz gehdrtdanjenigen, die sich noch trauen, klare
Aussagerru treffen. Er war Richter am Landgericht Frankflehrte an der Fachhochschule
Darmstadtund war als Bankrechtsexperte Berater des Finaszhusses des Deutschen
Bundestags — ein Mann mit Erfahrung. >Die wirklrokichtigen Feinde des Rechtsstaats, die
mitverantwortlich fur die Krise sind, Gben nicht ilgendwelchen Lagern in Pakistan. Sie
sitzen auf den Stuhlen in den Ministerien und Paelaten< Schwere Vorwurfe zweifellos,
die aber nicht aus der Luft gegriffen sind. Zur I&stung der angegriffenen politischen
Reprasentanten kénnte vorgebracht werden, dass Rllamentarier (und wahrscheinlich
sogar Regierungsvertreter in Berlin) Uber ebensaigvdVissen verfligen wie die Bulrger



selbst. Gabe es da nicht einen entscheidendenajivan Unterschied: Die Burger sind Opfer
der politischen Entscheidungen.” (Quelle: JirgethRoa.O.)

5. Die Vorteile der direkten Demokratie

Es ist eine Tatsache, dass durch direkte Demoldati@olitische Wettbewerb viel intensiver
ist und eine Qualitatssteigerung bewirkt. Die Ergske der wissenschaftlichen Literatur
kénnen eindeutiger nicht sein: Direkte Demokratieadft Wohlstand, indem alle absehbaren
Fehlentwicklungen, die die ,repressiv-fiktive* imdkte ,Demokratie” wegen ihrer gro3en
Zahl an Personen, die sich trotz ihrer Legitimatlosigkeit Entscheidungen anmalien,
anstrebt, anbahnt, einleitet oder geschehen l&ssty Burger durch Volksabstimmung
rechtzeitig gestoppt werden kénnen und so wahrstitieiunterbleiben. Allein die Kenntnis
dieser Tatsache bedeutet einen gro3en Anreiz far Aligeordneten, die krassesten
Ausformungen ihrer gemeinschadlichen Lobbywillfgkeit zu unterlassen. Auch
Staatsausgaben, Defizite und die Verschuldung andlirektdemokratischen Systemen
niedriger. Der verantwortungsbewusste Umgang dergdinnen und Birger mit
Steuergeldern wird am Beispiel der Schweizer Kamtdeutlich. Die direkte Demokratie
entspricht auch, im Gegensatz zur indirekten, asige Staatsform dem von der Verfassung
gebotenen Subsidiaritatsprinzip (Vorrang der kleneEinheit), indem das Volk alles durch
Volksabstimmung regelt, was es selber regeln kahwill. Unter Wissenschatftlern, die sich
ernsthaft mit direkter Demokratie beschaftigen, ds¢ Einigkeit grof3 Uber die Vorteile
direkter Demokratie. In der direkten Demokratie egte viel feinere Steuerung politischer
Entscheidungen zum Gemeinwohl durch den Burger ictogls nur durch Wahlen allein.

Weitere Vorteile der direkten Demokratie sind:

» Abhilfe gegen die Politiker- und Wahlverdrossenheit

»Wiederherstellung des schwindenden Systemvertrauens

»reale Beforderung der sonst nur verbal beschworbtierdigkeit der Blrger,
»Entlastung der etablierten Politik bei Grundsatgeim¢idungen,

»hohere Akzeptanz bei der Entscheidung besondersitierser Fragen.
»praventiveAuswirkungen auf die Gesetzgebufigrofessor Dr. Hans Herbert von Arnim)

In der Gesamtabwagung uUberwiegen die Vorteile deketn Demokratie die Nachteile der
.parlamentarisch-reprasentativen Demokratie” sotlod dass eine gemeinwohlorientierte
Entscheidung nur zu Gunsten der Einfihrung derktgire Demokratie ausfallen kann. Ein
Mehr an direkter Burgerbeteiligung fuhrt auch zuestigung und Belebung der
parlamentarischen Demokratie. Eine Schwachungidstt zu erwarten. Die Erfahrungen in
anderen Staaten, deren Verfassungen Formen dirBkigyerbeteiligung enthalten, lassen
erkennen, dass auch schwierige und komplexe Sddhtersachgerecht beurteilt und
entschieden werden konnen. Die sachkundigen Biohee Parteibuch, heute von den
Parteien gern als >unpolitisch< bezeichnet, siagh Gabor Steingart eine wertvolle
Personalressource fir das Land. Sie sollen stalsebisher Verantwortung tbernehmen
darfen.

Selbst Bundesverfassungsrichter Peter Huber, Niggtfgon Udo Di Fabio auf dem Gebiet
des Europa- und Volkerrechts, spricht sich fur gelktscheide aus Bundesebene aus. Damit
kénne der "groR3en Frustration” Uber das politis8lystem begegnet werden, sagte er der
"Frankfurter Allgemeinen Zeitung". Er wies auf dabrigkeitsstaatliche Erbe" der deutschen
Rechtsordnung hin. "Selbstbestimmung wird als Sirampfunden”, sagte Huber. Da der
Parteienstaat "bekanntlich zu Abschottungstendemergt", musse Uber Korrekturen der
reprasentativen Demokratie nachgedacht werden. eitAll die Mdglichkeit von
Volksentscheiden fiihrt zu einer Veranderung des WBstgeins der Akteure der



reprasentativen Demokratie. Sie verhandeln bessier, erklaren besser, sie agieren
transparenter”, sagte er. (Quelle: Freie PresSachsens Grosste Zeitung 20.12.2011)

Daher entspricht es dem Wesen der Demokratie und &éortlaut und Sinn des

Grundgesetzes, Volksabstimmungen durchzufihrernagselt sich nur um die Umsetzung
der Dbereits jetzt im Grundgesetz enthaltenen Mbgkden. Selbst das

Bundesverfassungsgericht bestétigt im Urteil aegiten Senats zum Lissabon Vertrag
BverG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.200€ie Unveranderlichkeit der Grundsatze der Demakrat

die die Durchfihrung von Wahlen uAdbstimmungen bedeuten:

~Absatz 211

b) Das Recht der Burger, in Freiheit und Gleichldeitch Wahlen und Abstimmungen die

offentliche Gewalt personell und sachlich zu bestan, ist der elementare Bestandteil des
Demokratieprinzips. Der Anspruch auf freie und giel Teilhabe an der 6ffentlichen Gewalt

ist in der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GGQprkert. Er gehort zu den durch Art. 20

Abs. 1 und Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 79 ABSGG als unveranderbar festgelegten
Grundsatzen des deutschen Verfassungsrechts.

Absatz 212

aa) Soweit im oOffentlichen Raum verbindliche En&sdhngen fur die Blrger getroffen
werden, insbesondere Uber Eingriffe in Grundreami#gssen diese Entscheidungen auf einen
frei gebildeten Mehrheitswillen des Volkes zurlethen. Die vom Grundgesetz verfasste
Ordnung geht vom Eigenwert und der Wirde des zihé&itebefahigten Menschen aus. Diese
Ordnung ist rechtsstaatliche Herrschaft auf dem@lage der Selbstbestimmung des Volkes
nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit in Freihaitd Gleichheit (vgl. BVerfGE 2, 1
<12>). Die Birger sind danach keiner politischenw@&@eé unterworfen, der sie nicht
ausweichen kdonnen und die sie nicht prinzipielspaell und sachlich zu gleichem Anteil in
Freiheit zu bestimmen vermdgen.

Absatz 213
bb) Fur die vom Grundgesetz verfasste Staatsordnshgeine durch Wahlen und
Abstimmungen betétigte Selbstbestimmung des Volkexh dem Mehrheitsprinzip
konstitutiv .“

Eine bindende Verpflichtung der Bundesrepublik Bebhland zur Einhaltung des Rechts auf
Selbstbestimmung geht auch aus den beiden Mensdigspakten der Vereinten Nationen
hervor, die 1966 von der UN-Generalversammlung aogenen wurden und nach Erreichen
der nétigen Anzahl an Ratifizierungen 1977 in Kiedten.

Der Internationale Pakt Uber Birgerliche und Psdlie Rechte sowie der Internationale Pakt
Uber Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Recatkennen das Selbstbestimmungsrecht fur
die Vertragsstaaten bindend an. In beiden Pakt&t ég gleichlautend in Artikel I:

»(1) Alle Volker haben das Recht auf SelbstbestimmKraft dieses Rechts entscheiden sie
frei Uber ihren politischen Status und gestalterriaiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung.”

~Wir (=lhre Partei) halten uns doch fir Demokrat&ie kommt es dann, dass wir solche
Angst vor der Meinung des Volkes haben? Wirkliclktiige Dinge werden doch heute in
Koalitionszirkeln und Expertenrunden ausgekocht ie devdlkerung bekommt die
entsprechenden Fragen nie zur Entscheidung votgdi®g Ernst, wenn wir die Masse



Mensch nicht fur fahig halten, demokratische Reehtszuliiben und strukturell alles tun, sie
von wirklichen Entscheidungen fern zu halten, daaliten wir mit dem Etikettenschwindel
aufhoren und uns zu autoritaren Herrschaftsformeketnen...” (Quelle: Krone-Schmalz,
Gabriele, Jetzt mal ehrlich, Econ 1996)

Fazit

Das Volk Ubt seine Staatsgewalt gemal Grundgeset20A(2) 2 in Wahlen_und
Abstimmungen gleichrangig aus. VolksabstimmungehBundesebene sind Grundgesetz-
und Volkerrechtsgebot. Damit ist die Blockierunghwolksabstimmungen auf Bundesebene
durch die Bundestagsparteien nicht nur grundgesetzdern auch volkerrechtswidrig, denn
nach Art.25 GG sind die Regeln des Voélkerrechtst@Bwsteil des Bundesrechts und sie
gehen sogar den Gesetzen vor. Da lhre Partei wadnefl ist, die grundgesetz- und
volkerrechtsgeméRe Ordnung einzuhalten, sind dgetardert, fur Volksabstimmungen auf
Bundesebene in allen die ganze Nation betreffefdagen unverztglich zu sorgen.

3. Alle Personalunionen, die Uber eine Grenze zwisc den getrennten Staatsgewalten
hinausgehen, sind grundgesetzwidrig und nichtstgttet. Besonders in den Kombinationen:

* Abgeordnete ./. Kanzler, Minister, Staatssekretéare

* Beamte ./. Richter

 Kommunalmandatstrager ./. Richter

Begrindung

Die Essenz der parlamentarischen Demokratie ist Thennung von Regierung und
Parlament, ihre sinnvolle Verknipfung und gegergeitKontrolle. Das Grundgesetz
postuliert Gewaltentrennung in Art. 20 Abs.2 Sat&5@&. Das verlangt die Trennung von
Legislative und Exekutive. Solche Gewaltenteildaglt jedoch in der parlamentarischen
Demokratie der Bundesrepublik.

Der zweite Halbsatz des Art. 20 Abs. 2 GG, begidnent ,durch besondere Organe...”
schreibt sogar zwingend die Gewaltentrennung var.hD die Aufgaben der einzelnen
Gewalten (gesetzesgebende, gesetzesvollziehendeeahtsprechende Gewalt) sind durch
verschiedene Personen auszutiben. Die Gewaltentrgnst ein grundlegendes Merkmal des
demokratischen Rechtsstaates. Durch die Gewaltentng wird die politische Macht

bewusst in verschiedene Aufgaben aufgeteilt. Gede@iffokratischem Verstandnis sollen sich
die drei Gewalten gegenseitig kontrollieren, dadié Staatsgewalt gemaRigt wird. Anders
ausgedruckt: Die Zusammenballung von Macht undMissbrauch der Macht soll dadurch
verhindert bzw. eingedammt werden.

Die Bundeskanzlerin, einige Bundesminister(innen)nd u die parlamentarischen
Staatssekretar(e)innen sind gleichzeitig Abgeoslrdgs Deutschen Bundestages. Ebenso
sind einige  Ministerprasident(en)innen,  Ministen@n) und  parlamentarische
Staatssekretar(e)innen der Lander gleichzeitig Aldjeete der Landerparlamente. Sie alle
verstof3en gegen das Gebot der Gewaltentrennungyigieuvor ausgefihrt, ein wesentliches
Element des demokratischen Rechtsstaates ist.

Die Parlamentsmehrheit, welche die Regierung geawiilund tragt, steht politisch auf der
Seite der Exekutive und sieht ihre Aufgabe vormalt#arin, sie zu stitzen und gegen Angriffe



der Opposition zu verteidigen. Sie ist ein Instratmder Machterhaltung und Machtausiibung
fur die Regierung und deshalb aulRerstande, dies&sam zu kontrollieren. Der
Gewaltenmonismus kommt also auch darin zum Ausdnvakes schon erwahnt wurde, dass
Regierungsmitglieder und Parlamentarische Staatsse& gleichzeitig Sitz und Stimme im
Parlament haben. Das macht die Kontrolle der Reggedurch das Parlament unmdglich,
zumal der Regierungschef auch normale Abgeordnaiehdlie Hoffnung auf hohere Amter
disziplinieren kann.

Heute wird die offentliche Auseinandersetzung stath Gegensatz zwischen Regierung und
Parlament, wie er auch in Art. 20 Grundgesetz gieiarwird, von der Auseinadersetzung

zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien bgtigrrDa die Regierung die Mehrheit hat
und die Opposition niederstimmen kann, besteht eke@ewaltentrennung mehr. Der

Nobelpreistrager Friedrich August Hayek hat schienfehlende Trennung von Gesetzgebung
und Regierung als zentralen Konstruktionsfehlelapaentarischen Demokratien kritisiert.

Die  Bundeskanzlerin, die Bundesminister(innen) undie parlamentarischen
Staatssekretar(e)innen erhalten, weil sie gleitigzAbgeordnete des Deutschen Bundestages
sind, zusatzlich zu ihrem Amtsgehalt noch die halseuerpflichtigen Didaten von monatlich
7.960 € (ab Januar 2012) und drei Viertel der steien Kostenpauschale von 4.029 € (ab
Januar 2012). Hinzu koénnen erhohte Versorgungsleezigmmen. Dies ist sinn- und
sachwidrig, denn die Bundeskanzlerin, die Minister¢n) und die parlamentarische
Staatssekretar(e)innen sind durch ihr Regierungsderdart eingespannt, dass sie fur ihr
Bundestagsmandat keine Zeit mehr haben. Sie wailderilr etwas bezahlt, fir das sie keine
Gegenleistung erbringen bzw. erbringen koénnen.stisch bedeutet dies, dass sie sich
ungerechtfertigt bereichern (§ 812 BGB). Ahnliclyésfiir die gleichen Doppeltatigkeiten in
den Landern.

Noch schwerwiegender ist, dass die vorgenannteitikeofinnen) mit ihrer doppelten
Tatigkeit in Regierung und Parlament gegen dasdgesetzlich vorgeschriebene Gebot der
Gewaltentrennung und damit gegen ein wesentlichésmént des demokratischen
Rechtsstaates verstof3en. Sie beschadigen damitietenkratischen Rechtsstaat. Offenbar
scheinen sich diese Politiker(innen) nicht des \Wdpeiches bewusst zu sein, dass sie sich als
Kontrolleur(in) (Abgeordnete/r) wohl kaum selbstis(&Regierungsmitglied) kontrollieren
kébnnen. In Hamburg und Bremen ist es strikt vexbptfir Regierungsmitglieder ein
Parlamentsmandat wahrzunehmen. Dass es solchest Virlaie wichtigsten Exekutivamter
— die Mitglieder der Bundesregierung — nicht gibtt,ein schwerer Systembruch. Das bestatigt
auch der internationale Vergleich. In den meistemstiichen Staaten ist es fir
Regierungsmitglieder verboten, einen Sitz im Paglainzu haben.

Wenig bekannt ist, dass auch Richter/Richterinnegeg das Gebot der Gewaltentrennung
verstoRen, wenn Sie gleichzeitig nebenberuflich Kemmunalparlamenten und/oder

Kreistagen tatig sind. Die ehemalige Prasidentis @berlandesgerichts Frankfurt am Main,
Frau Brigitte Tilmann, hat in ihrem Schreiben voi&.112002, AZ 313/1-133/02, auf eine

entsprechende Anfrage diesen Sachverhalt wie lhelggiatigt:

»ES gibt — nicht nur in Hessen — eine Vielzahl \Richterinnen und Richtern, die kommunale
Mandatstrager sind.”

Bei den richterlichen Nebentatigkeiten, die zusétzrechtsstaatlich sehr bedenklich sind,
handelt es sich hauptséchlich um folgende Tatigkeit
1. Treuhander fur Banken und Versicherungen



2. Vortragsredner, besonders bei Banken und Vesiclgen

3. Leiter von betrieblichen Einigungsstellen (8B&#rVG)

4. Schiedsrichter, besonders bei Streitigkeiterselaén Unternehmen
5. Leiter von Seminaren, Seminar-Referenten

6. Herausgeber von juristischen Fachzeitschriften

7. Abgeordnete in Kommunalparlamenten und Kreistage

Erfahrung und Logik lassen den Schluss zu, dassndisten Nebentatigkeiten nur in der
regularen Arbeitszeit ausgetbt werden kdnnen undtstie Richtertatigkeit beeintrachtigen.
Richter sind, von Verhandlungen abgesehen, an Keste Arbeitszeit gebunden. Ob er sich
in seinen vier Wanden mit seinen Amtspflichten oahétr privaten Nebentatigkeiten befasst,
entzieht sich der Kontrolle.

Die Folgen sind: Viel zu viele Falle kénnen niclack- und zeitgerecht bearbeitet werden,
was zu Fehlurteilen fuhren kann und sicher auchtfiihe Folgen sind unnétige Berufungen
oder gar Revisionen. Verhandlungstermine und daset&len von Urteilen werden dadurch
haufig zeitlich ungebuhrlich hinausgeschoben. DiNgbentatigkeiten sind sicher eine der
eigentlichen Ursachen fur die von der Richterschftifig beklagte Arbeitsiiberlastung.
Wenn diese Nebentatigkeiten abgeschafft werden ewjraviirde sich herausstellen, dass
diese Arbeitsiberlastung in dem beklagten Umfaraptnivorhanden sein dirfte. Dass die
Richterschaft, von Ausnahmen abgesehen, trotz slieSachverhaltes standig uber
Arbeitstuberlastung klagt, sagt auch etwas uUber ihmangelnde Selbstkritik bzw.
Einsichtsfahigkeit aus.

Die Rechtsprechung, also die Richter selber, serdAhsicht, dass diese Nebentatigkeiten
zulassig sind. Dr. Ralf Bernhard kommt in seindmglichen Monographie ,Richteramt und

Kommunalmandat®, Duncker und Humblot, Berlin 19&&ite 235, zu dem Ergebnis, dass
diese Nebentatigkeiten sowohl grundgesetz- als gesktzwidrig sind, weil sie gegen § 4
Deutsches Richtergesetz (Unvereinbare Aufgaben)gaggn Art. 20 Abs. 2 Grundgesetz
(Gebot der Gewaltentrennung) verstol3en. Deshalbhe&dRichter/Richterinnen, die nebenher
in Kommunalparlamenten und/oder Kreistagen tatigl,skein(e) gesetzliche(r) Richter(in)

(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) sein.

Die Politiker(innen) und Richter(innen) sind wegkrer Amts- und Abgeordnetentatigkeiten

besonders verpflichtet, sich an das Grundgesetanrtie Gesetze zu halten. Wie wollen Sie
vom/von der Burger(in) verlangen, sich gesetzastie verhalten, wenn sie es selber wegen
unzuladssigem Machtgewinns, Einkommens- und Anselwevechs mit der Gesetzestreue
nicht so genau nehmen?

Diese grundgesetzwidrigen Doppeltatigkeiten habeitene, nachteilige Folgen. In der BRD
gibt es mehr als drei Millionen Arbeitslose. Westevlillionen Arbeitnehmer kdnnen von
ihrem Lohn nicht leben. Deshalb ist das VerhaltenRblitiker(innen) und Richter(innen) mit
doppelten Tatigkeiten und entsprechendem zusagzli€iinkommen eigentlich auch unsozial.
(Quelle: Verein gegen Rechtsmissbrauch éftp://www.justizgeschaedigte.de/

Fazit

Durch Aufteilung der Macht soll das vom Volk gew#@hParlament die Regierung und deren
weisungsgebundene Verwaltung wirksam unter Komtrolhalten. Doch in der

parlamentarischen Demokratie in der Bundesrepublfiterlaufen die politischen Parteien
auch dieses Prinzip. Wie sehr der Gedanke der Gaviigdnnung durch sie entwertet ist, sieht



man daran, dass die Spitzen der Exekutive, die dWini und Parlamentarischen
Staatssekretare, ja selbst die Regierungschef§eutschland regelmaflig auch Sitz und
Stimme im Parlament haben, also quasi sich selbstridlieren mussten, was niemals
funktionieren kann. Personalunionen sind sowohhdgesetz- als auch gesetzwidrig (Art.20
GG, § 812 BGB, § 4 Deutsches Richtergesetz, Art.{D12) und deshalb sind sie
unverzuglich zu beseitigen, wozu lhre Partei lautr@gesetz verpflichtet ist.

4. Die bereits 2003 unterzeichnete UN-Konventiongge Korruption ist endlich zu
ratifizieren.

Begriindung

Die UN-Konvention gegen Korruption (UNCAC) ist derste weltweit volkerrechtlich
verbindende Vertrag zur Bekampfung der Korruptienverpflichtet die Vertragsparteien zur
Bestrafung verschiedener Formen der Korruption wgélger Amtstragern und zur
internationalen Zusammenarbeit. Das Ubereinkommagnatm 16. September 2005 nach der
30. Ratifizierung in Kraft. Bisher haben 159 Staathe UNCAC ratifiziert (Stand Januar
2012).Die grofiten Staaten (nach Einwohnerzahl) die diaviéation nicht ratifiziert haben
sind Japan, Deutschland, Myanmar, Sudan, Saudii&raibordkorea und Syrien. (Quelle:
Wikipedia)

Deutschland hat die UNCAC bereits am 9. Dezemb@B3 Aihterzeichnet, sie bislang aber
noch nicht ratifiziert. Wesentlicher Hintergrundt igslie unzureichende Regelung des
Strafbestandes der Abgeordnetenbestechung (8108€B).St Nach 8108e des
Strafgesetzbuches sind samtliche nur erdenklichen&o der Abgeordnetenbestechung
straffrei, legal und ganz normal, mit Ausnahme Heasifs und Verkaufs von Stimmen bei
Wahlen oder Abstimmungen. Aber selbst hier sind Keaohdonspenden nach der
Abstimmung, Uberweisungen an Verwandte des Abgexedn oder Stimmenkauf fir
entscheidende Fraktionssitzungen (die die Parlasaetdcheidungen meist vorwegnehmen)
straffrei. Dieser Paragraph ist nur eBymbolisches Strafrech#ur Korruptionsbekampfung.
(Michaela Becker: Korruptionsbekampfung im parlataeechen Bereich. Dissertation an der
Universitat Bonn, 1998, S. 53)

Die GielRener Juraprofessorin und KorruptionsforsoHgritta Bannenberg stellte schon 2002
in ihrer  Habilitationsschrift  fest: ,Die  Einflussheme der Politik auf
Strafverfolgungsbehérden in Wirtschaftsverfahremgege machtigen Personen, aber auch
Einflussnahme auf Verwaltungen, um Auftragsvergalaen bekannte und befreundetet
Unternehmen zu erreichen, sind in mehreren Striafvesn belegt.” (Britta Bannenberg:
Korruption in Deutschland und ihre strafrechtlidkentrolle. Luchterhand, Neuwied 2002, S.
334)

In den meisten anderen L&ndern ist dieser Straftdbd scharfer als in Deutschland.
~openden” an Abgeordnete sind in Deutschland alsbeschrankt zulassig. Folgerichtig
haben ,Politiker....keinen Anreiz, Korruption zu bekafen. Sie wollen vielmehr gar nichts
von dem Thema wissen®, wie die Munchener Obersiaatiltin Regina Sieh erfahren
musste. ,Auch das Unrechtsbewusstsein von Politiker nicht stark gepragt. Im Gegenteil
manche halten >Provisionen< fir einen legitimer fees Einkommens.” (Ingo Pies, Peter
Sass, Henry Meyer zu Schwabedissen: PraventatioWWidschaftskriminalitat. Zur Theorie



und Praxis der Korruptionsbekampfung. WirtschafikeStudie Nr.2-2005 der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Halle-Wittenige2005)

Das ist grotesk, erhalt der Abgeordnete seine Didtech gerade zur Sicherung seiner
Unabhé&ngigkeit, wie es im Grundgesetz ausdrucki@mBt. Diese Unabhangigkeit kann durch
sogenannte Spenden offensichtlich beeintrachtigieve

Im Februar 2012 wurde wieder ein Versuch zur Ragifung der UNCAC im Bundestag
gestartet. Die UN-Konvention gegen Korruption wutideDeutschland immer noch nicht
ratifiziert. ,Der Union gehen die Regelungen fur gelordnete zu weit. Norbert Lammert
(CDU) platzte der Kragen. Die Abgeordneten durfsgch "nicht langer um eine Regelung
herumdricken”, verlangte im Dezember der Bundeptdgglent, seine "dringende
Empfehlung" an alle Fraktionen laute, sich um digsung zu bemihen. Das Gesetz, das
korrupte Parlamentarier unter Strafe stellen sallsse endlich kommen.

Tatsachlich hat die Bundesrepublik 2003 die UN-Kamtion gegen Korruption
unterschrieben, aber nie umgesetzt. Deutschlandchde¢f sich damit in der illustren
Gesellschaft von Landern wie Sudan und Somaliayevihdie meisten Industriestaaten das
UN-Ubereinkommen gegen Korruption (UNCAC) ratifizienaben.” (Florian Kain: Anti-
Korruptionsregeln finden keine Mehrheit, 05.02.20MELT ONLINE)

Die Umsetzung der UN-Konvention gegen Korruptiomdtdvon der Einfihrung eines
wirksamen und transparenten Uberwachungsmechanisatius Entscheidend ist, dass
Landerbesuche durch Prufgruppen anderer Regierungsh die Einbeziehung der
Zivilgesellschaft ermdglicht werden. Schliel3lich Ussen die Landerberichte und
Empfehlungen verdoffentlicht werden, um Regierungerantwortlich machen zu kénnen.

Fazit

Die unzureichende Regelung der Abgeordnetenbestigchin 8108e StGB, da Spenden
immer noch unbeschrankt zulassig sind, ist einnaftentlicher Verstol3 gegen Art. 48 (3) GG.
UN-Konvention gegen Korruption (UNCAC) langst imationaler Standard. Die Position der
EU-Staaten, die fiir einen strengen Uberwachungsamésinus eintreten, wird durch die

Nicht-Ratifizierung seitens des wichtigen EU-Staaeutschland geschwacht. Deutschland
befindet sich durch die Nicht-Ratifizierung in déustren Gesellschaft von Landern wie

Sudan und Somalia. Ihre Partei ist verpflichtetuSehland dem internationalen Standard
anzugleichen und die Korruption endlich wirksam esmnt den Politikern zu bekampfen,

deshalb ist lhre Partei aufgefordert, alle Voratms®en zur Ratifizierung der UNCAC

unverzuglich zu schaffen.

5. Das Strafrechtsiibereinkommen Uber Korruption urghs Zivilrechtsibereinkommen
Uber Korruption des Europarates sind zu ratifiziare

Begriindung

Das Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption desfarates trat am 1. Juli 2002 in Kraft.
Es verpflichtet die Vertragsparteien dazu, zahiheidkorrupte Praktiken strafrechtlich zu
verfolgen. Es sieht ferner eine bessere internaltioAusammenarbeit bei der Verfolgung von
Bestechungsdelikten vor. Uber seine Durchfiihrunghivadie sogenannte Staatengruppe



gegen Korruption (GRECO). Die Konvention wurde biskion 43 Staaten ratifiziert (Stand:
17. Marz 2011). (Quelle: Wikipedia)

Deutschland hat das Strafrechtsiibereinkommen amJ&iuar 1999 unterzeichnet jedoch
immer noch nicht ratifiziert. Der Europarat sielchwere Méangel in Deutschland beer
Korruptionsbekampfung. ,Deutschland sollte im Karngpfen die Korruption von Politikern
und internationalen Beamten nach Einschatzung deaté&hgruppe gegen Korruption des
Europarates Greco scharfer durchgreifen. Bei déiomaen Abgeordneten ist den Experten
eine "aulerordentlich beschrankte Definition vorrrigption” aufgefallen, die lediglich den
"Kauf oder Verkauf von Stimmen bei Wahlen" einseBti Auch an der Parteispenden-
Regelung gibt es Kiritik.

Deutschland ist, was Parteienspenden betrifft, Réateispenden-Paradies. Deshalb haben die
Korruptions-Wéchter des Europarats die deutschéei@afinanzierung schon langst scharf
kritisiert und Verbesserungen angemahnt. Sie Ubteth scharfe Kritik an der Rolle des
Bundestagsprasidenten.

Wahrend Amtstrager und Mitarbeiter der 6ffentliché&rwaltung fir Bestechlichkeit und die

Annahme von Vorteilen bestraft werden konnten, gelse fur die Abgeordneten im

Bundestag, in Landesparlamenten und Gemeinder&eére kergleichbaren Vorschriften,

heil3t es in dem Greco-Bericht. Bei bundesweit nar200 000 gewahlten Mandatstragern
sei dies sehr bedenklich. Direktspenden an Abgetedsollten ganz verboten oder zumindest
mit besseren Rechenschafts- und Offenlegungslichersehen werden. Wer bislang im
Bundestag personliche Spenden unter 5000 Euro bekonbraucht das dem

Bundestagsprasidenten nicht anzuzeigen. Bei Summéschen 5000 und 10.000 Euro
missen ihn die Parlamentarier informieren, erst18000 Euro werden die Spenden
veroffentlicht.

Die Europarat-Organisation Greco sieht bei derstdgtn Korruptionsbekdmpfung deutlichen
Nachholbedarf. Die Gesetzesliicke betreffe nichtdierAbgeordneten selbst, sondern auch
Unternehmen, die sie zu bestechen versuchten,ilstdie Staatengruppe gegen Korruption
weiter. Die Zahlung von Bestechungsgeldern durctethvehmen und deren Angestellte ist in
Deutschland zwar strafbar, der entsprechende Gspetragraf bezieht sich aber nur auf
Korruption im Geschéftsverkehr. Die Greco-Experiefen Deutschland nachdricklich dazu
auf, das vom Europarat initilerte Strafrechtstibdgm@mmen tber Korruption zu ratifizieren,
um die Gesetzeslicken zu schliel3en.

Mehr Transparenz wird auch bei Parteispenden gefor&rschwert wird das Problem aus
Sicht der Staatengruppe gegen Korruption dadurgss das Parteienfinanzierungsgesetz und
der Verhaltenskodex flr Bundestagsabgeordnete sitehg genug seien. So miussten die
Parlamentarier nur die Namen von Spendern angalienjhnen mindestens 5 000 Euro
gezahlt hatten. Die Greco-Experten forderten, Spermh Bundestagsabgeordnete mussten
entweder ganz verboten oder die Schwelle fir edentlfizierung der Spender deutlich
herabgesetzt werden.

Unbefriedigend sei auch, dass Informationen UberFinanzierung politischer Parteien der
Offentlichkeit erst mit erheblicher Verzégerung @aglich gemacht wiirden, hei3t es in dem
Bericht. Nur Informationen Uber Grol3spenden ab G0 Buro wirden sofort veroffentlicht,
diese Schwelle sollte dringend gesenkt werden.



Sie wundern sich Uber Wirtschaftsprifer, die zuglalie Rechenschaftsberichte der Parteien
kontrollieren und Parteimitglied sein dirfen. Autile Rolle des Bundestagsprasidenten, der
die Parteispenden auf hochster Ebene beaufsichéigen sie kritisch. Seine Mitarbeiter seien
Uberfordert und héatten nicht die richtigen Koniratrumente.

Verschéarft werden sollten nach Ansicht der GreddisBlich auch die Gesetze gegen die
Bestechung von Diplomaten. Auslandische Diplomaaes Nicht-EU-Staaten kdnnten in
Deutschland nur fur die Zahlung, nicht aber fir dienahme von Bestechungsgeldern
bestraft werden, heil3t es in dem Bericht. Ahnlienhalte es sich mit deutschen Diplomaten,
die fur internationale Organisationen arbeiteten.

Das Fazit der Greco-Experten: Das System beeirtigéch"die Wirksamkeit des
Parteiengesetzes". Der Altestenrat des Bundestages die Forderungen in Hinblick auf
Direktspenden an Abgeordnete schon zurtick.

Und die Stellungnahme der Regierungsfraktionen begonders auf eine Feststellung Wert:
Das Ministerkomitee des Europarates habe zwar 2008 Empfehlung verabschiedet, die
gemeinsame Regeln gegen Korruption bei der Pafteggzierung und bei Wahlkampagnen
enthalt. Doch solche Empfehlungen seien "fur digghéidstaaten nicht bindend".

Der Staatengruppe gegen Korruption gehdéren die W8A 45 europédische Lander an®
(Quelle: Handelsblatt 2.12.2009 und Sven Beckeytfdhland, das Parteispenden-Paradies,
SPIEGEL ONLINE v. 29.06.2011))

Fazit

Auch hier verletzt Deutschland die internationd\armen, weil die Bundestagsparteien nicht
willens und in der Lage sind, den internationalegrhaltenskodex einzuhalten. lhre Partei
wird aufgefordert, daftir zu sorgen, die beanstardbtangel durch die GRECO unverziglich
zu beseitigen und flr die Ratifizierung des St@ftelibereinkommens tber Korruption und
des Zivilrechtstibereinkommens Uber Korruption desoparates zu sorgen.

6. Das Zusatzprotokoll des Strafrechtsiibereinkomraéiioer Korruption ist zu ratifizieren.
Begriindung

Das Zusatzprotokoll wurde von der Bundesrepublikeie am 5. Mai 2003 unterzeichnet.
Dieses Protokoll erstreckt die Reichweite des Ubh&oemens auf Schiedsrichter in
handelsrechtlichen, burgerlich-rechtlichen und 8gaes Angelegenheiten sowie auf
Geschworene und erganzt damit die Bestimmungen desreinkommens, das die
Gerichtsbehdrden vor Korruption schitzen will. Lé&ndlie das Protokoll ratifizieren, missen
die notwendigen Maflinahmen ergreifen, um auch digeakind passive Bestechung von in-
und auslandischen Schiedsrichtern und Geschwonramnten Strafe zu stellen.

Es ist fast selbstverstandlich, dass auch diessatZprotokoll von Deutschland bis heute
noch nicht ratifiziert wurde.



Fazit

Es mangelt bei den Parteien noch immer an der Wnsgtder in der Vergangenheit
ausgesprochenen Bekenntnisse und eingegangenerflicupgen. lhre Partei wird
aufgefordert, auch fir die Ratifizierung diesesataprotokolls zu sorgen.

II. Exekutive und Legislative

7. Es ist auszuschlieBen, dass Lobbyisten in irgandr Weise und Form an
Gesetzesvorbereitungen beteiligt werden.

Begriindung

Wie schon auf Seite 7 untdra erwéhnt wurde, haben mehr 41800 Verbande ihren Sitz in
der Nahe des Reichstagsgebaudes. Die offizielldyisten-Liste umfassh12 Seiten (Stand
Mai 2011. Rund2110 Lobbyisten(Stand Mai 2011) sind in der so genannten Lobbgist
Liste des Deutschen Bundestags eingetra@®i4 waren es nu635 Organisationen. Auf
jeden Abgeordneten des Bundestags kommen heute ateBrinteressenverbande, die auf
ihn einwirken.

Lobbyisten bevdlkern nicht nur die Flure des Bumagss, in den letzten Jahren hatten sie
oftmals eigene Schreibtische direkt in den Minister Seit 2006 ist bekannt, dass Landes-
und Bundesministerien im groRen Umfang Mitarbainegn aus der freien Wirtschaft
beschaftigen bzw. beschaftigt haben. Bezahlt wurden vielfach weiter von ihren
eigentlichen Arbeitgebern, zumeist grof3en Unterreshmind Wirtschaftsverbanden. Sie
werkelten an Gesetzen mit und bekamen durch ihmesa& bevorzugte Zugéange zur Politik.

Einem Bericht der Bundesrechnungshofes aus dem2l4}@ zufolge waren in den Jahren
2004 bis 2006 jahrlich zwischen 88 und 106 extelfigarbeiter in den Ministerien

beschaftigt. Uber 60 % dieser Wirtschaftsvertretgrkten an der AuRenvertretung der
Bundesregierung mit, tUber 20 % waren an der Eramgi von Gesetzes- und
Verordnungsentwirfen beteiligt und in Einzelféllemvurden durch sie sogar
Fuhrungspositionen in den Ministerien bekleidet.

Durch eine Kampagne konnte der Verein LobbyCordgmoén wichtigen Teilerfolg erreichen:
im Juli 2008 trat eine Verwaltungsrichtlinie in Kisadie die Mitarbeit von Lobbyisten in
Ministerien einschrankt. ,Sie dirfen jetzt nichthman Gesetzen mitarbeiten und nicht mehr
in den Referaten mitwirken, die direkt die Intesssshrer Unternehmen oder Verb&nde
betreffen. Das Innenministerium muss halbjahrlitderidie externen Mitarbeiter berichten
und die drei bisher erschienen Berichte zeigens digs Zahl der beschéftigten Lobbyisten
stark rucklaufig ist.

Aber es gibt noch Schlupflocher, u.a. fur Werkwvege und befristete Vertrage. Zudem
werden 6ffentliche Unternehmen und Korperschafamgcht erfasst, obwohl es auch hier zu
Interessenkonflikten kommen kann. Es muss ein kettgd Ende dieser
demokratieschadlichen Praxis zu erreichen seinbiBiem sollen sich externen Sachverstand
einholen — aber auf transparenten und demokratisdMegen. Es gehdren gar keine
Lobbyisten in Ministerien!” (Quelle: Verein Lobby@tvol)



Fazit

Die Beseitigung der noch sogenannte Schlupfloctiedie Lobbyisten ist die Pflicht Ihrer
Partei, deshalb ist Ihre Partei aufgefordert, dafstdaran mitzuwirken, damit sich gar keine
Lobbyisten durch Umwege in den Ministerien beénd

8. Fraktionszwang, auch -disziplin genannt, ist grdgesetzwidrig und nicht gestattet. Die
Unabhangigkeit der Abgeordneten, die das Grundgeset Art. 38 verblrgt und als Kern
der Demokratie qilt, ist Uber ihre getrennte perdiome Mehrheitswahl durchs Volk
unverzuglich zu gewahrleisten.

Begriindung

Der Grundsatz des freien Mandats, den das GrunagesArt.38 verblrgt, misste der Kern
der deutschen reprasentativen Demokratie sein. iBagedoch nicht der Fall, da die

Abgeordneten regelmallig dem faktischen Fraktionsgwaunterliegen. Die daraus

resultierende relative Geschlossenheit, mit derFdaktion Offentlich auftritt, erleichtert der

Fraktions- und Parteifihrung zwar ihre Arbeit uredesh Macht- und Fuhrungsanspruch wird
bestétigt, jedoch wird in gar keiner Weise die Kikg@t und Innovation geférdert.

Die Abgeordneten, die Entscheidungen ,nach ihremvi€en“ treffen — ohne dass die

Fraktionsfihrung das Stimmverhalten ausnahmswedis®@ag ,freigegeben” hat — geraten

leicht ins parteipolitische Abseits. Sie gelten glszuverlassig®. lhre Aufstiegschancen

innerhalb Partei, Parlament und Koalition sinkepida, und sie mussen beflrchten, bei der
nachsten Wahl nicht wieder aufgestellt zu werden.

Wie die anstehenden Vorhaben in kleiner Runde ghbgelsen werden, so dass einfachen
Abgeordneten gar kein wirklicher Einfluss bleib&thder frihere Bundestagsabgeordnete
Friedbert Pfliger am eigenen Leib erfahren: ,Weaohlis3lich die Fraktion zusammentritt,
ist in der Regel alles festgezurrt.”

Auch der Fall von dem Abgeordneten Wolfgang Bosbdmweist eindeutig, dass
Fraktionszwang stets praktiziert wird. Weil sicltoMgang Bosbach hartnéackig weigerte, fur
den erweiterten Euro-Rettungsschirm zu stimmengdeva@r von Kanzleramtsminister Pofalla
kraftig beschimpft.

.Bosbach ist ein Gegner der Erweiterung dieser thaftauf 780 Milliarden Euro und hatte
deshalb schon lange personliche Gesprache mit Buadelerin Angela Merkel, dem
Fraktionsvorsitzenden Volker Kauder und seinem Gé&ssfihrer Peter Altmaier gefihrt. In
der Fernsehsendung ,Hart, aber fair* hat BosbaesediGesprache beschrieben. Nach der
Abstimmung zum Rettungsschirm am 29. Septembet @frkte Bosbach gebrochen, klagte
Uber Umgangsformen und erwog sogar seinen Rickzuger Politik.

Bei dieser Abstimmung gab es mehrere AbweichlerchABundestagsprasident Lammert
wurde kréftig kritisiert, da er die Abweichler rediel3. Im Nachgang zur Euro-Debatte stand
Bundestagsprasident Norbert Lammert (CDU) weitdtidhén der Kritik. Lammert hatte am
Abstimmungstag entschieden, den Abgeordneten KPatsr Willsch (CDU) und Frank
Schaffler (FDP) je funf Minuten Redezeit in der filzeveistiindigen Debatte einzurdumen,
und damit den Zorn aller Fraktionsfuhrungen auf gjezogen.



Die Spitzenleute von Union und FDP hatten bewusshek Abweichler fir die Debatte
nominiert und sahen sich durch Lammert dipiertodsiraktionschef Kauder hatte Lammert
nach der Abstimmung sogar ausdricklich gerugt, Reetamentarische Geschéftsfuhrer der
Grunen, Volker Beck, nannte Lammerts Entscheidungre,ungeheuerlichen Vorgang®“. Der
Altestenrat entschied noch am gleichen Tag, derdBsiagsprasident diirfe kiinftig nicht
mehr so verfahren.

Zwar sei es ublich, dass die Fraktionen Redner keten, aber: ,Nach der
Geschaftsordnung erteilt der Prasident das Worthadlie endgultige Entscheidung tber die
Reihenfolge der Redner.” (Quelle: Robin Alexanded urhorsten Jungholt, Pofalla geht
CDU-Abweichler Bosbach hart an, 30.09.2011 WELT OWE)

Dieser Vorfall zeigt ganz klar, dass die Abgeordneticht unabhangig entscheiden kénnen,
da sie ihr Mandat hauptsachlich ihrer Partei zudaeken haben. Weil sie ihre
Entscheidungen an der Fraktionslinie ausrichtenseniissind sie in Wahrheit gar keine
Volksvertreter mehr, sondern Parteivertreter. 8id sichts weiter als Parteifunktionare oder
mit dem Wort des friheren SPD-Verteidigungsminsstéans Apel ,Parteisoldaten®.

Der Abgeordnete Bosbach und andere Abweichler manssthmerzlich erfahren, wie die

Bundestagsparteien die laut Grundgesetz verbUmtecBeidungsfreiheit der Abgeordneten
missachten. Wer in einer Fraktion die eigene Majnwertritt, erntet einen respektlosen
Umgang. Nur bei effektiver Gewéhrleistung des freiMandats lohnt es sich flr

eigenstandige, gedankenreiche und innovative Aldgete, ein Mandat Uberhaupt
anzustreben. Nur dann konnen sie fur ihre Ideetredgm, auch wenn sie von der aktuellen
Parteilinie abweichen.

Fazit

Fraktionszwang hat Ruckwirkungen auf die individeieVerantwortung der Abgeordneten
gegenuber der Burgern — und damit auch auf diazip@tionsmdoglichkeit der Wahler. Wie
kénnen einheitlich abstimmende Abgeordnete noch fiire politischen Aktionen
verantwortlich gemacht werden? Das Mitschwimmengiofi3en Strom der Fraktion macht
jede individuelle Verantwortlichkeit unmdglich. Eeacht andererseits die Abgeordneten
politisch unangreifbar und kommt so ihren Sekuwsitieressen entgegen. Der
Fraktionszwang wird deshalb von den meisten Abgestah nicht wirklich in Frage gestellt,
ist doch die Scheu von Verantwortung pragend flseunganzes System. Wir haben
tatsachlich mit ,organisierter Verantwortungsloggk zu tun, wie Roland Koch und Jirgen
Ruttgers es einmal feststellten.

Dieser Vorfall beweist nicht nur die Missachtungnvért.38 GG, sondern auch die
Missachtung der Geschéaftsordnung des Bundestagek die Bundestagsparteien. Hiermit
wird lhre Partei aufgefordert, unverziglich den rgtgesetzwidrigen Fraktionszwang zu
beenden und den Abgeordneten die absolute Entlcigsfreiheit nur nach ihrem Gewissen
zu gewdahren, wie es Art. 38 (1) GG vorschreibte IRartei hat zwar die Abgeordneten
nominiert, aber sie sind gemaf Art. 38. GG die &t des ganzen Volkes unétht der
Partei. An Auftrage und Weisungen sind sieht gebunden!

[1l. Justizwesen

9. Esist die richterliche Exekutivunabhangigkestuf Landes- und Bundesebene nach den
Kriterien der Européischen Union und des Grundgeses$ unverziiglich herzustellen.



Begrundung

In der Empfehlung des Europarates uber die RolleRiehter und in den Kriterien der

Europaischen Union Uber die Aufnahme neuer Mitgstaaten heil3t es: ,Die fur die

Auswahl und Laufbahn der Richter zustadndige Behg8adike von der Exekutive unabhangig
sein." In Frankreich, Spanien, Italien, NorwegednBmark und in den Niederlanden werden
diese Kriterien schon erflllt (s. Anlage 3) - in ubschland immer noch nicht. Wenn

Deutschland nicht schon Kernland der EU wére, vesrauf jeden Fall ,ein problematischer
Beitrittskandidat®.

Schon 2006 konnte man zu diesem Problem in einerBestZag von Heribert Prantl lesen:

,ES ist firwahr ein Wunder, dass bei der Art undi$¥ewie die deutsche Justiz ihr Personal
rekrutiert, etwas halbwegs Gescheites herauskomdmt Anfang der so genannten

Richterlaufbahn entscheidet (zumeist) ein Minisibeamter Uber die Einstellung des
Richters; er tut dies zu einem Zeitpunkt, an denm Wdensch eine ordentliche Prognose
dariiber abgeben kann, wie der sich im Lauf einegela Lebens entwickeln wird. Und am

Ende, wenn es um die Spitzenpositionen geht, vaalPolitik nach ihrem politischen Gusto

aus.” (Quelle. Dr. Heribert Prantl, ,Die Entfessejuder dritten Gewalt®, Suddeutsche
Zeitung Nr.81 vom 06.04.2006, S. 28)

Auch Artikel 97 Grundgesetz verlangt unmissverslighgd dass die Richter unabhéangig sein
sollen. Im Grundgesetz ist die rechtsprechende Gegmnandsatzlich nicht Teil der Exekutive.
Sie ist keiner Ministerialverwaltung anvertraut.eDMinisterien sollten nur Hilfsdienste
leisten, damit die Gerichte ihre Aufgaben erfulkémnen. Zurzeit wird die Justiz jedoch von
der Exekutive mit Personal ausgestattet und auciwaklet. Die Exekutivabhangigkeit
deutscher Richter ist europaweit bekannt und wiod allen als Verstol3 gegen die EU-
Kriterien und Verfassungsgrundsatze Volkshoheit u@dwaltentrennung beanstandet.
Unabhangigkeit verlangt die Trennung der Recht$pneg von der Exekutive.

Der junge Verein "Forderung von Transparenz unde@wdigkeit in der Rechtspflege
Rheinland-Pfalz e.V.” in HalXloch hat die unverz¢igh Herstellung der richterlichen
Exekutivunabhéangigkeit auf Bundes- und Landeselmacé den Kriterien der Europaischen
Union und des Grundgesetzes am 16. Januar 2012rdgtarDie Antrage wurden dem
Bundestagsprasidenten und den 16 Landtagsprasidente-prasidentinnen zugesandt. Der
Verein hat inzwischen viele Antworten erhalten.gist L&nder, die gar nicht wissen, dass sie
fur ihre Justiz zustandig sind (s. Anlage 4), usdyibt Lander, die ehrlich die Abhangigkeit
der Justiz zugeben (s. Anlage 5).

Fazit

Die Erfullung der richterlichen Exekutivunabhé&nggkauf Bundes- und Landesebene nach
den Kriterien der Europaischen Union und des Gragétgzes gemal Art. 20 (2) und Art. 97
(1) ist seitens Deutschlands langst tberfallige IRartei wird hiermit aufgefordert, ihrerseits
fur die unverzigliche Umsetzung dieser héchst @tleyén Kriterien zu sorgen.

10. Die Weisungsunabhangigkeit aller Staatsanwéli®n den Justizministerien ist
sicherzustellen.



Begrundung

,Die Justiz als unabhangige dritte Gewalt? Davonnkan Deutschland zumindest bei den
Staatsanwalten keine Rede sein®, bemerkte Dietngy h Spiegelbereits im August 2003.
(Dietmar Hipp: ,Empfehlung vom Minister”, inDer SpiegelNr.33 vom 11.August 2003
S.38) Die Minchener Oberstaatsanwaéltin Andreazwetrnt nachdrticklich vor der Gefahr
der politisch motivierten Einflussnahme auf laufendrmittlungsverfahren bei den
Staatsanwaltschaften” als ,Eingangstor <zu dend@@n>"“. Zu Rechts verallgemeinert der
Spiegel ,Mit direkten Weisungen und subtilem Druck greifdie Politiker in Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft ein.” Der Frankfurter Seaiftsprofessor Peter-Alexis Albrecht stellt
fest: ,Es ist Ublich, dass die Staatsanwaltscha#t tuit, was die Politik verlangt...Fast jeder
Staatsanwalt will irgendwann beférdert werden. Undr beférdert werden will, muss
spuren., (Dietmar Hipp, a.a.0, S.38f.)

Staatsanwalte sind in Deutschland also weisungsgiglou Darin liegt ein krasser Verstol3
gegen die Grundsatze der Unabhangigkeit der Justizder Gewaltentrennung. Nach 8§ 146
Gerichtsverfassung haben Staatsanwalte den dodrestliAnweisungen ihrer Vorgesetzten
nachzukommen. Die Weisungskette reicht tber derrdtdmsanwalt als Behérdeleiter und
den Generalstaatsanwalt bis hin zu Justizminisésr jdweiligen Landes. Dadurch werden
Staatsanwalte abhangig von der Politik, weil destidminister, gerade wenn es darauf
ankommt, letztlich das Sagen hat. Das wird ihm daduerleichtert, dass der
Generalstaatsanwalt regelmafig politischer BeaiisterDas heildt, dass er bei politischer
,uUnbotsmaRigkeit* jederzeit in den einstweiligenHestand versetzt werden kann, was seine
BotmaRigkeit im Allgemeinen beflugelt.

Diese Abhangigkeit ist deshalb so skandalds, wehtSanwalte eine Schlisselstellung im
Strafverfahren haben. Gerichte koénnen nicht vonh siaus tatig werden. Die
Staatsanwaltschaft entscheidet ganz allein, olbesh@upt zu einem gerichtlichen Verfahren
kommt. Sie bestimmt, ob Ermittlungen aufgenommerdes, in welcher Weise erfolgen und
ob und in welcher Richtung Anklage erhoben wird. clAu dartber, ob ein
Ermittlungsverfahren eingestellt oder gar ertffmétd, entscheidet die Staatsanwaltschatft.
Wenn es um Verfahren gegen bestimmte ,Personlitdegeht, liegt die Gefahr politischer
Einflussnahme auf der Hand. Justizminister betonemmer wieder, auf
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen wirde keinemfluss genommen. Damit wird die
Problematik eigentlich schon anerkannt. Warum kdierPolitik dann nicht die Abhéangigkeit
beseitigen und auf § 146 GVG verzichten?

Weisungen werden meist nicht schriftlich erteiingern in Besprechungen oder Telefonaten.
Staatsanwalte, die nicht reagieren oder auf Stbhikeit bestehen, missen um ihre Karriere
furchten. Erfolgt die Weisung ausnahmsweise docimal schriftlich, wird es nur in der
Handakte des Staatsanwalts dokumentiert, die ast&internum Dritten nicht zugénglich
und selbst der Akteneinsicht durch den Verteidiges Beschuldigten entzogen ist. Der
Staatsanwalt muss nach aufRen die Verantwortungpfias ibernehmen, was in Wahrheit die
Politik entschieden hat. Die Verschleierung der awdwortung ist sogar strafrechtlich
geschutzt. Staatsanwalte, die durchblicken lagtass sie auf Weisung handeln, machen sich
wegen Verrats von Dienstgeheimnissen strafbar @B5trafgesetzbuch). Da die Erteilung
von Weisungen ein ,gesetzlich angeordnetes versgemes Thema“ (so Winfried Meyer,
friherer Augsburger Staatsanwalt) darstellt, etkéirs, warum die Offentlichkeit dartiber
kaum je etwas erfahrt, es sei denn, das Verfahtiekt sderart zum Himmel, dass ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuss eingesetztlen muss, dessen Bericht
vergffentlicht werden muss.



Als einer der grofdten Skandale der Republik, detJ&dpendenskandal aufgedeckt wurde,
waren die Beschuldigten entweder Politiker oder soiichen eng verquickt. Entsprechend
massiv war der Einfluss von oben. Die von Augshur§eaatsanwalten beabsichtigte
Durchsuchung der CDU-Parteizentrale und die Verngtgrdes friheren CDU-Vorsitzenden
Helmut Kohl unterband die Miunchener Generalstasataldschaft. Sie setzte auch einen
Haftbefehl gegen den fliichtigen friheren Staatss@kim Bundesverteidigungsministerium
Holger Pfahls, der beim Verkauf von Spurpanzernhn8audi-Arabien bestochen worden
war, fur einige Tage aulRer Kraft. Pfahls konnteMalaysia untertauchen. Der Leiter der
Staatsanwaltschaft Augsburg hatte sogar untersagérdienstliche Anweisungen in der
Handakte zu vermerken, was eindeutig rechtswidiag. \Wie beiden Staatsanwalte, die die
Ermittlungen vor allem betrieben, ernteten daflinlechten Lohn: Oberstaatsanwalt Jorg
Hillinger starb bei einem mysteriosen Autounfalljified Maier schied frustriert aus und
wurde Richter am Oberlandesgericht Minchen.

Eine Konsequenz des Weisungsrechts ist die Pfladrt Staatsanwalte in Fallen von
besonderem Interesse, den Justizministern Beriglgrgtatten. So kénnen besondere hohe
.Personlichkeiten® im Voraus gewarnt werden. Dibaden-wirttembergische
Justizministerin Corinna Werwigk-Hertneck hatteeimrFDP-Kollegen Wirtschaftsminister
Walter Doring am 17. Juni 2004 telefonisch gewaund (ber staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen gegen ihn wegen unzuldssiger Finanagriner Umfrage informiert. Als das
bekannt wurde, mussten Beide zurtcktreten.

Im Januar 2008 wurde bekannt, dass ein Berlinerspdssanwalt von seinem Vorgesetzten
daran gehindert wurde, sich im offentlich-rechtinohFernsehen zum Thema jugendliche
Intensivtater zu aulRern, da er einen anderen Staktpertritt als die Politik. (Quelle: Hans
Herbert von Arnim, Die Deutschlandakte, Bertelsmaaa8)

Fazit

Die Weisungsabhangigkeit der Staatsanwaltschafst I&8ch heutzutage nicht mehr

rechtfertigen. Die Staatsanwaltschatft ist keinew&tungsbehérde. Sie ist Teil der Justiz und
ahnelt mit ihrem der Objektivitat verpflichtendemnittlungsauftrag den Gerichten. Auch

politisch  besetzte  Generalstaatsanwaltschaften rgeho abgeschafft.  Auch  der

Generalstaatsanwalt darf kein politischer Beamie. staatsanwalte mussen ihre Aufgaben
ohne Einmischung aus dem Bereich der Politik exfiilkénnen. Das ist auch die Forderung
des Ausschusses fur Recht und Menschenrechte depdfats. Ohne Unabhangigkeit hatte
es den Dbeispiellosen Kampf der italienischen Saamtdlte gegen die dortige

Regierungskorruption nicht gegeben. Die politisché&/eisungsgebundenheit der

Staatsanwaltschaft ist also ab sofort zu beseitige leistet erst recht Entscheidungen
Vorschub, die ,verdiente Politiker* und machtige "&chaftsbosse schonen und das
Vertrauen in die Unabhangigkeit der Justiz aufselSgetzen. Ihre Partei wird hiermit

aufgefordert, unverziglich auch betr. Staatsanel#dit dem Gewaltentrennungsgebot des
Grundgesetzes Folge zu leisten.

11. Wahl der Verfassungsrichter ist im Plenum sichastellen, wie es das Grundgesetz im
Art. 94 (1) vorschreibt.



Begrundung

Die Richter des Verfassungsgerichts werden ausftildh aus Mitgliedern der
Parlamentsparteien oder diesen nahestehenden Bergewahlt. So kdnnen die etablierten
Parteien nicht nur die Spielregeln des Wettbewaeniis ihren Herausforderern zu ihren
Gunsten gestalten, sondern auch noch die SchibtiEriselbst bestimmen, die Uber die
Angemessenheit dieser Regeln wachen sollten. Gie di@ann noch ganz unvoreingenommen
sind, wenn es um Auseinandersetzung zwischen ddaniatsparteien, denen sie ihr Amt
verdanken, und ihren Herausforderern geht, isteawkifeln.

Oft werden auch aktive Parteipolitiker berufen. Bondesverfassungsgericht hat sich —
jenseits aller geschriebenen Regeln - folgendei®®ingespielt: Die eine Halfte der 16
Richter wird ganz ungeniert von der CDU/CSU besttmdine andere Hélfte von der SPD,
wobei — in der Zeit von kleinen Koalitionen — digtBere Regierungspartei ihrem
Koalitionspartner einen Posten Uberlasst. Die Beset des Verfassungsgerichts lauft unter
totalem Ausschluss der Offentlichkeit in einem Almsss des Bundestags und nicht im
Plenum, wie das Grundgesetz es im Art.94 (1) voesbh

Es fallt selbst der Staatsrechtslehre als traditlenStlitze des jeweiligen Staates schwer,
dieses Verfahren noch als verfassungsgemald abamseDre Staatslehrer, Wilhelm Geck

und Rainer Wahl haben das Unaussprechliche — muatiggegen alle Political Correctness —
denn auch beim Namen genannDie Besetzung des Verfassungsgerichts ist

verfassungswidrig

Fazit

Die Besetzungspraxis des Verfassungsgerichts ddieeBundestagsparteien ist ein klarer
Verstol3 gegen Art. 94 GG. lhre Partei ist verptith die grundgesetzgemafRe Ordnung
einzuhalten. Deshalb wird Ihre Partei aufgefordeie, grundgesetzwidrige Besetzungspraxis
des Verfassungsgerichts unverziiglich einzustellehhei den zuklnftigen Besetzungen den
Vorgaben des Art. 94 (1) GG Folge zu leisten. Wl Verfassungsrichter muss vollstandig
transparent sein und darf nicht durch die Exekutifelgen.

12. Die Bundesrichter durfen keiner Partei angehdredamit die Gewaltentrennung gemaf
Art. 20 (2) GG erfullt wird. Einziges Auswahlkriteum sind die drei Auswahlkriterien des
Art. 33 (2) GG.

Begrundung

Nach den Aufnahmekriterien der Europdischen Uniotites die fur die Auswahl und
Laufbahn der Richter zustandige Behotrde von dekitisee unabhangig sein. Im April 2007
forderte die Bundesvertreterversammlung des Deets@ichterbundes (DRB), ,der Justiz
die Stellung zu verschaffen, die ihr nach dem Gemgilungsprinzip und nach der im
Grundgesetz vorgesehenen Gerichtsorganisationgewkresen ist®. Tatsache ist, dass die
Unabhé&ngigkeit der Justiz durch die Exekutive esebeinkt wird.

Noch deutlicher wird der Ausschuss fir Recht una&é¢benrechte des Europarats in seinem
Dokument11993, Behaupteter politisch motivierter Missbrauch des Safrechtssystems
in Mitgliedstaaten des Europarats® vom 7. August 2009 Interessanterweise war die



Berichterstatterin des Ausschusses sogar die gfhigtizministerin Frau Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

Der Ausschuss fur Recht und Menschenrechte empfeehé Reihe von Malihahmen zur
Starkung der Unabhangigkeit von Richtern und Séaatsdlten in ganz Europa, um politisch
motivierter Einmischung in einzelnen Fallen ein Erml setzen. Er stellt fest, dass die
Unabhéngigkeit der Staatsanwalte in Deutschlandau® weniger entwickelt ist als im

Vereinigten Konigreich.

Die Versammlung fordert Deutschland zu folgenderfdivnmen auf:

1. Erwagung der Errichtung eines gerichtlichen SeHlrwaltungssystems unter Bertck-
sichtigung der foderalen Struktur der justiziell8elbstverwaltung und entsprechend dem
Beispiel der in der Ubergrof3en Mehrheit der eusyén Staaten bestehenden Gerichtsrate,
um auf diese Weise die kiinftige Unabhéngigkeit@erichte zu sichern.

2. Abschaffung der Justizministern eingeraumten IMbieit, den Strafverfolgern in einzel-
nen Fallen Weisungen zu erteilen.

Allein die Statistik von den Verfassungsrichterigzeie felsenfeste Uberzeugung von CDU,
CSU, SPD und FDP, dass ihnen gemeinsam der Sthattg8€o war CDU-Mann Gebhard

Mualler (1959-1971) Ministerprasident von Baden-Wemberg, CDU-Mann Ernst Benda
(1971-1983) Bundesinnenminister, CDU-Mann Romanzbigr(1987-1994) Innenminister

von Baden-Wiurttemberg, SPD-Frau Jutta Limbach (28®PR) Justizsenatorin in Berlin.

Hermann Hopker-Aschhoff (1951-1954) war vorher @ BDP aktiv; Josef Wintrich (1954-

1958) ebenso wie Hans-Jurgen Papier (2002-2010¢irCSU und Wolfgang Zeidler in der
SPD (1983-1987) usw.

Parteibuchwirtschaft grassiert also besonders eei\ferfassungsgerichten und den oberen
Bundes- und Landesgerichten, was die Unabhangigdkeitlustiz sicher nicht gewahrleisten
kann.

Fazit

Laut Forderungen des Europarats soll die Einstgllund Beférderung von Richtern allein
nach ihrem Verdienst (Qualifikation, Integritat,higkeiten und Effizienz) erfolgen. Fur die
Unabhangigkeit der Justiz ist also unabdingbars di#s Richter bei Bundesgerichten keiner
Partei mehr angehotren. Ihre Partei ist damit aofgeft, wegen der Herstellung der
Unabhangigkeit der Justiz bei Einstellungen undoBkfrungen von Bundesrichters dem
Art.20 (2)GG, Art.33 (2) GG und den Kriterien dasr@parats Folge zu leisten.

13. Verletzt ein Beamter oder Richter vorsatzlictlen fahrlassig seine Amtspflicht, so ist er
fur den daraus entstehenden Schaden haftbar.

Begriindung

Ein wesentliches Element der funktionierenden, dspntativen Demokratie und damit des
Rechtsstaates ist die Gewaltentrennung. Gemal3 datisckem Selbstverstandnis sollen die
staatlichen Gewalten (gesetzgebende, gesetzesdwtaile und rechtsprechende Gewalt) sich
gegenseitig kontrollieren. Die gegenseitige Komgraoll die MaRRigung der Staatsgewalten



bewirken. Bezogen auf die Rechtsprechung bedeukt, dlass deren Kontrolle die
Birgerin/den Burger vor richterlicher Willkir undler vor Fehlentscheidungen schiitzen soll.

Im Gegensatz zur gesetzgebenden und zur gesetzedwehden Gewalt ist die
rechtsprechende Gewalt (die Rechtsprechung) kailrekten Kontrolle ausgesetzt. Die
Rechtsprechung kontrolliert sich selber. Offenbahtgdies Uber ihre Kraft. Die der
Rechtsprechung auferlegte Selbstkontrolle dieneaptisdchlich folgende Vorschriften:

1. § 339 Strafgesetzbuch (Rechtsbegigun

2. 8 26 Abs. 2 Deutsches Richtergedaienstaufsicht)
Gemal Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) ist dieHgprechung an Gesetz und Recht
gebunden. Letztverbindliche Instanz fur die zur ldgeng und Anwendung dieser beiden
gesetzlichen Vorschriften ist der Bundesgerichtsf@&H). Die folgenden Ausfihrungen
beweisen, dass der BGH diese Rechtsnormen gesatyaitlegt und anwendet, so dass sie
nur noch sehr eingeschrankt wirken konnen.

1. Gesetzwidrige Auslegung und Anwendung des 8388 (Rechtsbeugung )

Die Professoren Bemmann, Seebode und Spendel wagferBGH als héchstem Strafgericht
unseres Landes in der Zeitschrift fur Rechtspol{@®P) 1997, Seiten 307f, vor, diese
Strafvorschrift gesetzwidrig einzuschranken. Gerst@Rdiger Rechtsprechung des BGH soll
nur der ,elementare, also der ,schwerwiegende” M&wruch den Tatbestand der
Rechtsbeugung erfillen und damit strafbar seins,3e die drei Professoren, missachtet den
Gesetzeswortlaut.

Die einschréankende, gesetzwidrige Auslegung und exadung des 8§ 339 StGB hat dazu
gefuhrt, dass seit Bestehen der Bundesrepublik dobland nur wenige Richter wegen
Rechtsbeugung verurteilt worden sind. Diese gesétige Spruchpraxis des BGH hat die
abschreckende Wirkung dieser Strafvorschrift naremgehohlt und zu einem Selbstschutz
richterlichen Fehlverhaltens gefuhrt. Professor nfpeé kommentiert das Ergebnis dieser
gesetzwidrigen Auslegung und Anwendung im Leipzigemmentar zum Strafgesetzbuch,
10. Auflage 1988, § 336 (8 339), Randnummer 3 efigind wie folgt:

Nach unseren Erfahrungen sind die Gerichtsprasdenicht einmal bereit, Beschwerden
Uber offensichtliche Fehlentscheidungen zu beabebie teilen dem Beschwerdeflihrer fast
immer gesetzwidrig mit, sie durften wegen der eclthen Unabhéngigkeit (Art. 97 Abs. 1

GG) das Fehlurteil nicht bewerten. Wenn der Rickteif, dass er fur sein Fehlurteil noch
nicht einmal ermahnt wird, wie es § 26 Abs. 2 DRi@sieht (Vorhalt und Ermahnung), von

strafrechtlichen Konsequenzen ganz zu schweigam dard er nachlassig und zugéanglich

fur gesetzwidrige Einflisse. Der ehemalige RiclrerOberlandesgericht Kéln, RA Dr. Egon

Schneider, beklagt in der Zeitschrift fur die Antgaraxis, 2005, Seite 49: ,Eine Crux

unseres Rechtswesens ist das vollige Versagen darstAufsicht gegenlber Richtern.

Welche Rechtsverletzungen Richter auch immer begetigen, ihnen droht kein Tadel.”

Das Versagen der Dienstaufsicht gegentber Ricliiestatigt die Erkenntnis, dass niemand
Richter in eigener Sache sein kann. Wir forderrhdks die Dienstaufsicht Gber Richter den
Gerichtsprasidenten zu entziehen und sie auf eiren den Gerichtsprasidenten
unabhangigen Justizombudsmann - wie in Schweden &lertragen. Die Politik ware
verpflichtet, diese Gesetzesvorschrift im vorgesgbhen Sinne zu andern.



Die durch den BGH gesetzwidrig ausgelegten und tsgegen das Gesetz angewendeten
beiden Vorschriften verstof3en nicht nur gegen d&esetzeswortlaut, sondern auch gegen
Art. 20 Abs. 3 GG, wonach die Rechtsprechung areZasmd Recht gebunden ist. Dadurch
wird die der rechtsprechenden Gewalt auferlegtésBeabntrolle fast beseitigt. Eine solche

Rechtsprechung ist der sogenannten ,doppelten Racimung“ zuzuordnen. Sich selbst und
die Seinen misst die Rechtsprechung mit ganz anddaf3staben als AulRenstehende.

Der sehr bedenkliche Zustand der Rechtsprechungnsatres Erachtens seine hauptséachliche
Ursache in der fehlenden Selbstkontrolle der Recbthung. RA Dr. Egon Schneider
berichtet in der ZAP vom 24.3.1999, ZAP-Report:titgpiegel, dass er von Anwalten so
viele Berichte Uber Fehlentscheidungen der Geriettalten hat und noch erhalt, dass es von
der Menge her fast mdglich ware, eine ,ZeitscHiift Justizunrecht® zu fullen. Diese BGH-
Rechtsprechung beschadigt den Rechtsstaat und deinenh Teil der demokratischen
Ordnung. _Auch fir die Rechtsprechung gilt: Unkolttde Macht korrumpiert.

Dr. Egon Schneider ,Richter und Anwalt® in ZAP Nrl vom 9.1.1992:
.Selbst wenn er (der Richter) grobe und grobsteldfebegeht, ist er fir die Folgen
nicht verantwortlich. Dafiir sorgt 8 839 Abs. 2 BG&B und die schiitzende weite Auslegung
dieser Vorschrift durch die Judikatur.”

Aus VgM-, hei3e Eisen®, Nr. 4, Ende August 1977, déseins gegen parlamentarischen
und  barokratischen  Missbrauchs e.V., Dortmund (exis nicht mehr):
.Man sollte heute hierzu ,im Namen der Bundesrejitdagen!! — denn viele Urteile
entsprechen nicht dem Volkswillen.” - Bei den Rest ist ein grof3er Prozentsatz dabei,
der weder in charakterlicher noch sachkundiger #eis der Lage ist, seiner Berufung
als fur die Rechtspflege verantwortlich nachzukomme

Leipziger Kommentar (zum Strafgesetzbuch), 10. #gdél 1982, § 336 StGB (Rechts-
Beugung; jetzt 8339), Rdnr.3:

,Dass die Rechtsbeugung ein sehr selten begangPeékt sei, wird oft behauptet,
ist aber leider eine schon nicht mehr fromme Sglbsthung; richtig ist, dass sie
nur selten strafrechtlich verfolgt und noch selteneechtskraftig verurteilt wird.
Die Behandlung des § 336 in der Rechtslehre kramtach daran, dass sich die Autoren
in allgemeinen Ausfihrungen zum ,Wesen’ der Reahigoong und ahnlichem ergehen,
ohne von den praktischen Fallen Notiz Zu nehmen.”
(Quelle: Ethel Leonore Behrendt, .Rechtsstaat imer2vg, ,Selbstverlag 1981)

.Diese Vorschrift (8 336 StGB) entbehrt in der Bestkpublik Deutschland jeglicher
Rechtspraxis. Nicht ein einziger Fall einer Veriutgy eines Juristen wegen Rechtsbeugung
erhellt aus den Kommentaren, wo es zur Anklage kamrde freigesprochen — von
Juristen. Da kénnte theoretisch im Einzelfall neohvieles an Fakten zusammenkommen, die
den Vorsatz — Wissen und Wollen — der Verhindertdgtigen Rechtsspruchs tragen: Den
Vorwurf der Rechtsbeugung muss kein Jurist firchéfas in einem Mordprozess die
Indizienkette ,lickenlos’ macht, hatte als Argunsatiun bei 8§ 336 StGB keine Chance.”
(Quelle: Verein gegen Rechtsmissbrauch éttp://www.justizgeschaedigte.de/

Fazit

Die Erfahrungen zeigen ganz eindeutig, die Selimsgnengskréafte bei Machtmissbrauch in
der Justiz funktionieren nicht. Die Auslegung undw&ndung des 8 26 Abs. 2 DRIG




(Dienstaufsicht) durch den BGH verstol3t gegen den Gesetzeswortladt ist somit
gesetzwidrig. Wenn bei Machtmissbrauch die Sellstyengskrafte der Justiz nicht
funktionieren, muss ein unabh&ngiger Justizombudsmangerufen werden koénnen. Erst
wenn auch der unabhangige Justizombudsmann versafte das Volk Uber eine
Dienstenthebung entscheiden kdnnen. Wer Macht ,améh des Volkes" austibt, muss bei
Missbrauch diese Macht durch das Volk verlierenngmZum problemlosen Nachweis des
Machtmissbrauchs sind max. Transparenz in Schmftfogrundsatzlich in allen
Gerichtsverfahren, einschlie3lich der Beratung Memdanten durch die Rechtsanwaélte,
zwingend erforderlich. lhre Partei wird hiermit gefordert, diesen dringend ndétigen
Reformvorschlag zu verwirklichen.

14. Der Anwaltszwang ist gemafd Artikel 6 der Eurdggghen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten aufzuheben.

Begrindung

Die Européische Konvention zum Schutz der Mensdate und Grundfreiheiten wurde im
Rahmen des Europarats ausgearbeitet, am 4. Novel@bérin Rom unterzeichnet und trat
am 3. September 1953 allgemein in Kraft.

Die Bereitschaft zur Unterzeichnung und Ratifikataler EMRK hat sich im Laufe der Zeit
zu einer festen Beitrittsbedingung fur Staaten @kigit, die dem Europarat angehdren
mdochten. Daher haben alle Mitgliedstaaten des Ewadp die Konvention unterzeichnet und
ihr innerstaatliche Geltung verschafft. Die Konwentwurde von Deutschland am 5. Dez.
1952 schon ratifiziert. Daher ist es Bestandted Bendesrechts und hat seine volle Geltung
auch in Deutschland.

Nach Artikel 6 (3) ¢ dieser Konvention hat jede ekiggte Person das Recht, sich selbst zu
verteidigen. Diese Regelung ist auch fur Deutsahlgidtig.

Fazit
Der deutsche Anwaltszwang ist ein klarer VerstogegeArt.6 der EMRK. Ihre Partei wird

deshalb aufgefordert, unverziglich seinen Beitrag Aufhebung des Anwaltszwanges zu
leisten.

V. Wahlsystem

15. Im Hinblick auf die Wahlzulassung sind die Varslage der OSZE flr eine verbesserte
Regelung umzusetzen.

Begriindung

OSZE fordert Korrektur des deutschen Wahlrecht® DSZE hatte im September 2009
erstmals zu einer deutschen Wahl Beobachter entsdnd Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit (OSZE) hat eine Reform des deutsdiahlrechts angeregt. Die
Beobachter, die 2009 erstmals eine Bundestagswanvachten, kritisieren die Regeln zur



Zulassung neuer Parteien. Die Zusammensetzung ulegeBwahlausschusses sei bedenklich,
so die OSZE.

In ihrem Bericht zur Bundestagswahl vom 27. Sep@niiemangeln die OSZE-Beobachter
die derzeitigen Regelungen fiur die Zulassung vomeneParteien in Deutschland. Es sei
bedenklich, dass dariber im zustéandigen Bundeswsdthuss die Vertreter von solchen
Parteien entschieden, die bereits im ParlamentnsdBies kdonne zu Interessenkonflikten
fuhren, so die Organisation fir Sicherheit und Zus@narbeit (OSZE).

Parlamentsprasident Norbert Lammert (CDU) hattédn $ereits bei der konstituierenden

Sitzung des Bundestags fur eine solche Korrektgsgesprochen. Dass im Wahlausschuss
Vertreter der etablierten Parteien Uber die Zulagsier Konkurrenz entschieden, sei ,nicht

Uber jeden demokratischen Zweifel erhaben”, hadt@rert gemahnt.

Neben anderen waren die Seniorenpartei ,Die Grausrd die Freie Union der CSU-
Dissidentin Gabriele Pauli nicht zur Bundestagsweaigielassen worden.
(Quelle: WELT ONLINE v.14.12.2009)

Auch der Dusseldorfer Rechtsgelehrte Prof. Dr. Mavtorlok tbt Kritik am Verfahren der

Zulassung der Parteien und der Wahlprifung. Anld8s seine Kritik ist das

Zulassungsverfahren fiur so genannte "Splitterpantei Uber ihre Zulassung zu den
Bundestagswahlen entscheidet der BundeswahlausscMalok kritisiert, dass in dem

Gremium nur die Vertreter gro3er Parteien sitzeres® bestimmten den "Zugang zur
Konkurrenz“; das konnte zur "Quelle des Misstratiemsrden. Morlok schlagt deshalb vor,
dass uber eine Parteizulassung allein die Unteestinterschriften entscheiden sollten.

Wenn eine Vereinigung fir die Zulassung einer Lahsi® Tausende von Unterschriften
sammle, sei das ein ausreichender Nachweis fun iGnganisationsgrad. AulRerdem sollte
eine Moglichkeit geschaffen werden, Beschwerdenegeden Wahlablauf schon vor der
Abstimmung zu prifen — bislang geht das nur nachf@uelle: Deutscher Bundestag,
Wahlrecht auf dem Prifstahd

Das Grundgesetz verbrieft die Offenheit des paclitgh Wettbewerbs und die
Chancengleichheit im Kampf um die Macht. Diese stédjgischen Grundsatze konnen jedoch
nicht in der Praxis zur Geltung kommen, denn eingfgssionalisierte politische Klasse
bildet - Uber die Fraktions- und die féderalenr@en hinweg — Kartelle, um die Regeln des
Machterwerbs und der Machtausibung in ihrem Insere® zu gestalten, damit die eigene
Existenz gesichert ist. Die Konkurrenz wird mitged moglichen Mittel ausgeschaltet.

Die Vertreter der grof3en Partein in den Wahlausss#il entscheiden also dartber, wer als
Konkurrenz antreten darf oder nicht. Hier passt dast des friiheren Bundesprasidenten
Richard von Weizséacker ,Bei uns ist ein Berufspkdit weder ein Fachmann noch ein
Dilettant, sondern ein Generalist mit dem Spezisden, wie man politische Gegner
bekampft." Das bestatigt sich gerade gegeniuber iNeigdfach. Auf dem voéllig von den
bisherigen Spielern beherrschten Feld ist es sélbstine Partei mit dem besten Programm
und den besten Kandidaten schwer, offentlich al®ser Mitspieler anerkannt zu werden.
Neue Parteien missen vielmehr damit rechnen, dasktdblierten sie gezielt diffamieren
und in eine Ecke zu stellen versuchen, um sieen Augen der Wahler unméglich zu
machen und so die lastige Konkurrenz auf politisdk@mmerdasein zu reduzieren. (Quelle:
Hans Herbert von Arnim, Die Deutschlandakte, Bsrtelnn, 2008)



Fazit

Das praktizierte Wahlzulassungsverfahren ist einzghklarer Versto3 gegen die vom
Grundgesetz verbriefte Chancengleichheit. Deshalld vihre Partei aufgefordert, die

Chancengleichheit zu achten und unverziglich fiar reues Wahlzulassungsverfahren zu
sorgen, wodurch allein die Unterstitzeruntersamittntscheiden sollen.

V. Politische Parteien

16. Das Erheben von Mandatsbeitragen (=Parteistenjeist grundgesetzwidrig und nicht
gestattet.

Begriindung

Abgeordnete, Kommunalvertreter und sonstige Inhalmer Offentlichen Amtern miissen

ihren Parteien — zusatzlich zum normalen Mitgliedshg — Teile ihrer Bezlige abtreten,
sozusagen als Gegenleistung fir die VerschaffulsgAdaietes. Die Schatzmeister behaupten
zwar immer noch, dass die Amtstrager die freiwidigrichten wirden. Auch hier hat sich der
Korruption typische Gedanke des Tauschgeschaftgemistet: die ritualisierte Zahlung als

Gegenleistung fur eigentlich nicht kaufliche Aktige Verschaffung und Erhaltung staatlicher
Amter.

Parteisteuern werden von allen Parteien erhobengid&te Teil fallt auf kommunaler Ebene
an. Die Diaten sind dort zwar sehr viel niedrigés @ den Landesparlamenten und im
Bundestag. Aber die Zahl der Mitglieder von Gemeniten, Stadtraten und Kreistagen ist
sehr viel groBer. Zudem wird ihnen meist ein hohdPeozentsatz ihrer Entschadigung
abgezogen, was haufig bereits durch die Verwalerf@gt, so als ob es sich um einen voéllig
korrekten Vorgang handelt.

Diese Summen werden in dem Rechenschaftsberichteeri Spalte 2 (s. Anlage 6) unter
.Mandatstragerbeitrdge und &hnliche regelmaligetr&m“ aufgefiihrt, was ein Kklarer
Beweis ist, dass es hier grundsatzlich nicht unwitlege Spenden handelt. Es sind regulére
Beitrage, die man zahlen muss, wenn man die Uiitewstg der Partei nicht verlieren will.
Die auf diese Weise erhobenen ,Parteisteuern” nradiber 50 Millionen Euro im Jahr aus.

Hier zeigt sich, wem die Politiker in Wahrheit ifséellung verdanken, den Parteien und nicht
etwa den Burgern, die — entgegen den Verfassungermer demokratischen Idee — nichts zu
sagen haben. Parteiensteuern laufen auf eine leli8taatsfinanzierung der Parteien hinaus.
Denn sie werden praktisch bei der Bemessung detlisteen Bezahlung daraufgeschlagen.
Sie unterlaufen so die festgelegte ,absolute Okemg” flr staatliche Zuschiisse an Parteien,
was wahrscheinlich kein grof3es Problem mehr istdida,absolute Obergrenze, von den

Parteien inzwischen dynamisiert wurde. D. h. segsjedes Jahr.

Die Parteisteuern werden den Abgeordneten unten#meng ihrer Abhangigkeit von der

Partei abgepresst. Wer sie nicht freiwillig zaldtift Gefahr bei der nachsten Wahl nicht
wieder aufgestellt zu werden. Solcher Druck widacspp dem Sinn der Diaten, die ja zur

Sicherung der Unabhéangigkeit der Abgeordneten gewadrden, wie Art.48 Grundgesetz

ausdricklich aussagt. Parteisteuern sind nichfpolitisch hochproblematisch, sondern auch
grundgesetzwidrig.



Die illegalen Parteisteuern werden zudem staatbcibventioniert, und das sogar in
zweifacher Weise. Die Zwangsabgabe gilt als staggnbstigte Zuwendung, so dass die
Politiker sie rund zur Halfte von ihrer Steuer @&bmn konnen. Zusatzlich erhalt die Partei
darauf noch einmal einen staatlichen Zuschuss meh@n 38%. Mit einer Nettobelastung z.
B. von 1500 € kann der Mandatstrager seiner Pa@@0 € zuwenden, die darauf vom Staat
noch einmal 1140 € erhalt. Das Ergebnis ist gemadeervers: Der Staat belohnt die
grundgesetzwidrige Transaktion, indem er sie mibhmads dem Eineinhalbfachen (genau 176
%) bezuschusst.

Die doppelte Beglnstigung von Zuwendungen soll \dsewurzelung der Parteien in der
Bevolkerung finanziell belohnen. Das impliziert frdligkeit. Parteisteuern aber sind genau
das Gegenteil: Weder kommen sie von der Burgersamath erfolgen sie freiwillig. Sie sind
nicht Ausdruck von Verwurzelung in der Basis, saondeder Abgehobenheit und
Selbstgentiigsamkeit der Politik. Hierzu kommt, dasBe Schatzmeister die
Steuerverglnstigungen uberhoht festgesetzt halmehauch das wegen der Parteisteuer, um
namlich die Politiker bei Stange zu halten und Hienahmen der Parteien zu sichern. Sie
haben die steuerbegtinstigten Betrage in verfasaichgger Weise so hoch gesetzt, dass die
Parteisteuern moglichst voll erfasst werden.

Parteisteuern sind Relikte aus vergangener ZsitPatteien noch keine staatlichen Zuschisse
bekamen und die Parlamentsfraktionen noch nicht ®iaat ausgehalten wurden. Heute
passen sie nicht mehr in ein angemessenes Finanggmystem. Nur koénnen die
Schatzmeister der Parteien, die auch die Gesetzgelia@em Sinne fuhren, nicht loslassen.
(Quelle: Hans Herbert von Arnim, Die DeutschlandaBertelsmann 2008)

Fazit
Der Komplex Parteisteuern ist also in dreifachergitiht sinn- und grundgesetzwidrig:

- lhr Abpressen widerspricht dem Sinn der Diatent.é8 GG), die Unabhangigkeit des
Abgeordneten zu sichern, und unterlauft die Obexgdir die Staatsfinanzierung der
Parteien.

- Die doppelte Subventionierung von Parteisteuéuit lderen grundgesetzrechtlichen
Sinn, die Verwurzelung der Parteien zu pramiereamdtral entgegen.

- Die staatliche Begunstigung Uberhohter Betrage de Schatzmeister gerade wegen
der Parteisteuern durchgesetzt haben, ist ebemfallsdgesetzwidrig. (Quelle: Hans
Herbert von Arnim; Die Deutschlandalte, Bertelsmanig8)

Deshalb wird Ihre Partei aufgefordert, dieses ugeenédfRe und grundgesetzwidrige Element
ihrer Einnahmen, wie die Parteisteuern es sinderatiglich zu beseitigen.

17. Um die Chancengleichheit herzustellen, hat ddarteienfinanzierung grundsétzlich
durch ein unabhangiges Gremium zu erfolgen und isb zu gestalten, dass alle Parteien,
die bei einer Wahl angetreten sind, unabhangig voMvahlergebnis gleichermal3en
Bertcksichtigung finden.



Begrundung

Es wurde schon erwéahnt, dass das Grundgesetz thah@ft des politischen Wettbewerbs
und die Chancengleichheit im Kampf um die Machbvieft. Neue Parteien haben es jedoch
schwer, hochzukommen. Um Uberhaupt anerkannt zudemer missen sie sich
Zulassungsverfahren stellen, bei denen die Kritegeneralklauselartig vage sind. Das
schafft Rechtsunsicherheit, unter der gerade Nesgerulers leiden. Zudem entscheiden ganz
unterschiedliche Stellen nach unterschiedlichen s¢dien Uber die Anerkennung. Das
Finanzamt erteilt die Steuerbegulinstigung von Bg#indund Spenden. Kommunale Behérden
priufen, ob fur die Teilnahme an Wahlen die erfdideen Unterstltzerunterschriften den
komplizierten Anforderungen genugen. Letztlich eh&sden dber die Zulassung zu
Parlamentswahlen Bundes- und Landeswahlleiter séd@i@mmissionen, die ausschlief3lich
mit Mitgliedern der etablierten Partein besetztisimas die OSZE 2009 kritisiert hat.

Bis neue Parteien also Uberhaupt die Méglichkd&iakeen, um Stimmen zu werben, gehen sie
einen schweren Gang. Man kann sich des Eindruckg erwehren, dass die Etablierten den
Weg absichtlich mit Fallstricken gepflastert hab8ohliel3lich bedrohen Herausforderer den
von ihnen mit allen Mitteln verteidigten Status gaach unmittelbar finanziell. Selbst wenn

die Neuen nicht ins Parlament einziehen, schmakien den etablierten Parteien die

Staatsmittel.

Aufgrund des Parteiengesetzes (8 18 PartG) erhditedParteien jahrlich staatliche Mittel
(ehemals Wahlkampfkostenerstattung). Mal3gebenddign Hohe ist ihre ,Verwurzelung in
der Gesellschaft®, gemessen an den bei Europa-gddatags- und Landtagswahlen erzielten
Stimmen, der Summe ihrer Mitglieds- und Mandats&rigitrage sowie der Héhe der durch
sie eingeworbenen Spenden.

Insgesamt darf die staatliche Teilfinanzierung ePatei die Summe der anderen Einnahmen
jedoch nicht Uberschreiten (relative Obergrenzeg bm Staat gezahlte Summe an alle
Parteien darf die sogenannte ,absolute Obergremz@t Uberschreiten. Der Innenausschuss
hat am 6. Juli 2011 den Weg freigemacht, diese @bpze auf 141,9 Millionen € (2011) und
schliel3lich auf 150,8 Millionen € (2012) zu erhohBie ,,absolute Obergrenze” wurde damit
dynamisiert. Die staatlichen Mittel an eine Pag#id hierbei maximal so hoch, wie die
Einnahmen der Partei aus anderen Quellen wie Mitjliedsbeitrage oder Parteispenden.
Diese ,relative Obergrenze* ist vor allem fur Klparteien relevant.

Die Mittel der einzelnen Parteien berechnen sichfafgt:

« 0,70 € fUr jede fur ihre jeweilige Liste abgegebgittige Stimme (Zweitstimme)
beziehungsweise jede fir sie in einem Wahl- odenr8kreis abgegebene guiltige
Stimme, wenn in einem Land eine Liste fir diesad?aicht zugelassen war. Fir die
ersten 4 Millionen Stimmen erhoht sich der Wert@@8b €.

- 0,38 € fur jeden Euro, den sie als Zuwendung (NittH- oder Mandatstragerbeitrage
sowie rechtmallig erlangte Spenden) erhalten hababei werden jedoch nur
Zuwendungen bis zu 3.300 € je natirliche Persoiicksichtigt. Parteien, die in
einem Land nicht mit einer Liste zugelassen warkaben Anspruch auf die
Finanzierung, sofern sie 10 % der in einem Wahlero8timmkreis abgegebenen
gultigen Stimmen erreicht haben.



Um am System der staatlichen Teilfinanzierung t@iehmen, muss eine Partei bei der letzten
Bundestagswahl oder Europawahl mindestens 0,5 %gidiégen Stimmen oder bei einer der
jeweils letzten Landtagswahl 1,0 % der gultigen m&ten erhalten haben. Diese
Einschrankung gilt jedochicht fur Parteien nationaléinderheiten. (Quelle: Wikipedia)

Fazit

Fur Parteien nationaler Minderheiten gilt keinadehrankung, um am System der staatlichen
Teilfinanzierung teilzunehmen. Mit dieser Regelumgrden jedoch die nationalen Parteien
diskriminiert. Um die im Grundgesetz verbriefte @bengleichheit hinsichtlich
Parteifinanzierung herzustellen, wird lhre Partdgafordert, die Einschrankung fur nationale
Parteien unverzuiglich aufzuheben.

18. Erzielte Einnahmen aus Veranstaltungen und Vertriekion Druckschriften und
Veroffentlichungen und sonstigen mit Einnahmen varbdener Tatigkeit - Pos. 7 der
Einnahmenrechnung (s. Anlage 6) - sind mit allenirizelbetragen und Namensnennung
aller Geschéfts- und Vertragpartner im Rechensclsddericht zu veroffentlichen.

Begrundung

Wenig Transparenz herrscht bei dem Weg, Uber dearklshmen und Verbande ihr Geld den
Parteien zukommen lassen kénnen: dem Parteispogsdiier ist aus den Berichten weder
zu entnehmen, wie viel die einzelnen Parteien d@pbnsoring eingenommen haben, noch
wer gesponsert hat und damit natirlich auch nialel; wie viel gesponsert hat. In den
Berichten verschwinden die Sponsoringeinnahmen rudesn Posten “Einnahmen aus
Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften undrdfientlichungen und sonstiger mit
Einnahmen verbundener Téatigkeit.”

Es handelt sich hier um nicht unerhebliche Sumnfeie. zeigt allerdings auch, dass
Sponsoring genauer ausgewiesen werden muss, dzimuer zwischen den Einnahmen etwa
aus dem Verkauf von Publikationen und Sponsoringgimen unterschieden werden kann.
Sponsoringeinnahmen sollten ebenso wie Parteispende 2.000 Euro in den
Rechenschaftsberichten mit Angaben zu Sponsor uridd@s Sponsorings transparent
aufgefuhrt werden. Die Sponsoringaffaren der letZ@hre illustrieren den Handlungsbedarf
hier ebenso wie die Forderungen internationalea@sationen.

Knapp 150 Millionen Euro Spenden erhielten die inmBestag vertretenen Parteien 2009.
Bei mehr als 80 % dieser Summe, bleiben die Spénden wegen laxer Offenlegungsregeln
unbekannt. Nicht zuletzt deshalb hat die von Ddudsa mitgegriindete “Staatengruppe
gegen Korruption” (GRECO) die Intransparenz dertslshen Parteienfinanzierung kritisiert.

Die Regierungsfraktionen wollen dies aber nichteind

Im 2009 verdffentlichten ,Evaluierungsbericht Uloke Transparenz der Parteienfinanzierung
in Deutschland” werden zehn Empfehlungen formylianh mehr Transparenz und bessere
Regeln bei Parteispenden und -sponsoring zu eemictDeutschland wurde darin
aufgefordert, bis zum 30. Juni 2011 Uber die Umsejzder Empfehlungen zu berichten.

So empfiehlt der Bericht, dass geklart werden sdilmter welchen Bedingungen
Parteiensponsoring erlaubt ist und welches RecRsehnungslegungs- und Finanzsystem



gelten soll.” (Empfehlung VI) Seit Jahren — sp&astseit der Sponsoring-Affare um Jirgen
Ruttgers — wird hier parteitibergreifend Regelundabie festgestellt. Passiert ist seither
nichts.

Unternehmern wurde ein so genanntes ,Partnerpakat‘14.000 EUR angeboten. Es
beinhaltete einen Stand im Foyer (10-15 gm) plustdtermin und Rundgang mit dem
Ministerprasidenten und den Minister/innen”. Wers&uzlich ein privates Gesprach mit
Ruttgers wollte, konnte das fir weitere 6.000 Ewdern. Die Standmiete war lberzogen.
Damit floss Geld ohne eine angemessene Gegenlgistun

Es handelt sich hier eigentlich um eine verdeckterFder Parteienfinanzierung, die nicht in
den Spendenberichten der Parteien auftautiobbyControl meint: Parteien sollten
verpflichtet werden, auch Zuwendungen wie Standmietauf Partei-Events oder
Werbeanzeigen in Partei-Zeitungen zeitnah und wefabsoffen zu legen.

Die Art und Weise des Umgangs mit dem Bericht euwar Deutschland selbst gegrindeten
Initiative (GRECO) lasst stark zu wiinschen Ubriga€ unter Ausschluss der Offentlichkeit
werden die Beratungen erst monate- oder gar jalgelarschleppt, um dann schliel3lich nicht
mehr zu tun, als den Bericht mit z.T. fadenschemigrgumenten zuriickzuweisen. (Quelle:
Homepagd.obbyCotro)

»Als die sachsische CDU am 1. Juli zu ihrem Somestrauf Schloss Wackerbarth in den
Radebeuler Weinbergen einlud, lie3 sich die Padei namhaften "Partnern” untersttitzen,
darunter BMW, die Versicherung HDI und die Deutschomatenwirtschaft. Auf ihrer
Homepage bedankte sich die CDU bei nicht weniger2&l Unternehmen "fUr die gute
Zusammenarbeit" bei dem Sommerfest.

Viele andere Landesverbé&nde veranstalten ahnlidreys? Parteimitglieder, Unternehmer
und Journalisten amusieren sich bei Steak und Baay gibt es meistens eine Cover-Band,
naturlich alles gratis. Finanziert werden die Sauwmgch durch die Sponsoren. Sie durfen sich
dafir mit Standen auf den Sommerfesten und mitmhiego auf dem Programmheft
prasentieren.

Doch wie viel Geld die "Partner” fiur diese Werbumggahlen, bleibt oftmals geheim. Die
Parteien kénnen Einnahmen aus dem Sponsoring bémnzamt als "Einnahmen aus
Veranstaltungen" oder "Sonstige Einnahmen" verbuclkgnzelne Geldgeber brauchen sie
nicht gesondert ausweisen. Immer wieder steheraiteien daher im Verdacht, dass hinter
einigen Sponsoring-Geldern in Wahrheit verdecktertegpenden stehen. (SPIEGEL
ONLINE v. 29.06.2011)

~Wenn die Sparkasse die Bratwirstchen und die Bercspendiert: Wolfgang Wieland
(Grune) klagt im Interview mit dem SPIEGEL die fwagdige Finanzierung politischer
Sommerfeste an - und fordert, dass die ParteieSgii@sorengelder offen angeben.

Jede Woche feiern Parteien und Landesregierungdariommerzeit inre Sommerfeste mit
Freibier, Gratiswurstchen und musikalischer Untiung fir Tausende Gaste. Zum grofiten
Teil sind die Veranstaltungen durch Sponsoren fireah Das ist eine kritische Sache. Wenn
die Regierenden nur noch mit der Bevolkerung feilkdmnen, wenn die Wirtschaft das
bezahlt, stimmt etwas nicht. Das sind keine kaviat Einrichtungen. Unternehmen haben
politische Interessen. Von daher siehnt Wieland ashadann kritisch, wenn etwa die
Sparkasse oder kommunale Versorgungsunternehm&paisoren auftreten.



Parteien kbnnen Sponsoringmittel beim Finanzamt@&dsstige Einnahmen™ verbuchen. Die
Offentlichkeit erfahrt nicht mal, wie viel die ei@lnen Unternehmen fir ihre Stande bezahlt
haben. Offenheit sieht anders aus. Da ist null §warenz. Umso unverstandlicher, dass die
schwarz-gelbe Bundesregierung daran nichts &andeilh® WSPIEGEL ONLINE v.
03.07.2011)

Fazit

Die Empfehlungen von GRECO im 2009 vero6ffentlichtgtvaluierungsbericht Gber die

Transparenz der Parteienfinanzierung in Deutschland mehr Transparenz und bessere
Regeln bei Parteispenden und —sponsoring sindrzingkch umzusetzen. lhre Partei wird
aufgefordert, alle Voraussetzungen dafur zu schaffe

19. Die staatliche Parteienfinanzierung ist regelfig in einem umfassenden
.Parteienfinanzierungsbericht* transparent zu mackme so dass auch Uuber die
Zuwendungen an die Fraktionen der Parteien im Bumstag und in den
Landesparlamenten und die Pauschalzuschiisse an gheteinahen Stiftungen Auskunft
gegeben wird.

Begriindung

Als eines der erfolgreichsten Mittel zur Geldbedtimy haben sich die parteinahen
Stiftungen erwiesen. Die ,Stiftungen“ der Bundest&arteien finanzieren sich nicht aus
Geld, das Private fur gemeinnitzige Zwecke gestiftaben, sondern fast ganz aus
Staatszuschussen, die den Steuerzahler ungefaiMii@men Euro im Jahr kosten. Genaues
weild man nicht, denn ihre Finanzierung bestehtessm Wust von Globalzuschissen und
projektbezogenen Zuschiissen, deren exakte Hohe Offentlichkeit verborgen wird.
Normalerweise muss derjenige, der Zuschisse erhétth Eigenmittel nachweisen. Von
diesem Erfordernis sind die parteinahen Stifturjgdoch befreit.

Juristisch sind die Parteistiftungen — mit Ausnahdeg Friedrich-Ebert-Stiftung — keine
Stiftungen, sondern nur eingetragene Vereine, @dgiaders als Stiftungen — keiner staatlichen
Aufsicht und Rechnungslegungspflicht unterlieg&¥ikjpedia)

Kritiker wie Fritz Goergen, der ehemalige Chef 8&P-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung,
weisen darauf hin, dass die etablierten Parteiegr de parteinahen Stiftungen an sich
verbotene Umwegfinanzierung betreiben, um die firgle Obergrenze bei der staatlichen
Parteienfinanzierung auszuhebeln. So habe das Buedassungsgericht Anfang der
achtziger Jahre gesagt, Meinungsumfragen und par@izliche Wabhlforschung seien den
Stiftungen verboten. Tatsachlich tun sie das latitz Fseorgen aber nach einer kleinen
Schamfrist langst wieder.

Brussel hat ab 2008 europaisch finanzierte Paftarsgen eingefuhrt. ,Europas politische
Parteien haben damit einen neuen Dreh gefundem,Khssen noch Uppiger zu flllen. Sie
grinden "européaische Stiftungen”, die von der EtMiilionen bedacht werden. Schon seit
Jahren bekommen die Zusammenschlisse ideologisbhstehender Gruppen, wie die
Sozialdemokratische Partei Europas oder die koaterghristdemokratische Europaische
Volkspartei, etwa 85 Prozent ihrer Ausgaben aus®&ér Schatullen ersetzt. 2004 waren das



noch bescheidene 3,2 Millionen Euro. Im Jahr 2008sen 10,6 Millionen. Mitglieder dieser
supranationalen Gebilde sind Parteien, die in itlermatlandern ohnehin aus Steuerkassen
alimentiert werden. Viele haben sich aul3erdem e&stiftung zugelegt, die ebenfalls
subventioniert wird. Dieses lukrative Doppelspi@lft, nach "Pilotprojekten” nun auch in
Brussel an: Funf Millionen Euro aus der Reservekaes Parlamentshaushalts waren fur die
neuen Polit-Stiftungen fir 2008 reserviert. 2009 ga mehr. Zum 6konomischen Nutzen
kommt ein praktischer Nebeneffekt: die Moglichkeitigediente Kader zu ehren oder zu
versorgen.” (Quelle: DER SPIEGEL v.12.01.2008)

Die Stiftungen der deutschen Parteien marschieegérdém Projekt voran. Dabei sind die
deutschen Parteien langst europaweit aktiv undriaiten in allen wichtigen EU-Landern
eigene Niederlassungen. Im Vergleich zu Parteieamderen Landern kassieren die deutschen
Parteistiftungen die funfzigfachen Zuschisse. lisBel kommen sie noch leichter an neue
Geldtopfe als in Berlin. 2008 stiegen die Mittel BU-Haushalt fur Europaische Politische
Stiftungen auf 4 Millionen Euro, 2009 auf 5 Millien Euro.

Nicht nur die Parteistiftungen sondern auch diekfiwaen im Bundestag und in den
Landesparlamenten werden mit Staatsgeld zugesthitted die Fonds fir
Abgeordnetenmitarbeiter drastisch ausgeweitet. Hagrdas Bundesverfassungsgericht eine
Deckelung versaumt. Die Parteien schopfen ausM@ifen, und nachdem das Gericht auf
einen den Deckel gelegt hat und nur eine begrdfateahme daraus erlaubt, bedienen sich
die Parteien aus den drei anderen umso ungeniBreeEraktionen der Parteien, die ebenfalls
Offentlichkeitsarbeit machen, bekommen im Bundd un den Landern weit tber 200
Millionen Euro. Der Umfang dieser beiden Finanzigysformen (Stiftungen und Fraktionen)
hat sich mehr als vervierzigfacht, seitdem das Bsewudrfassungsgericht der
Staatsfinanzierung der Parteien Ende der Sechaligerfsrenzen zog.

Alle Anforderungen, die das Bundesverfassungsgefiohdie direkte Staatsfinanzierung der
Parteien durchgesetzt hat, werden von den Stiftungeerlaufen. Eine Stiftung erhalt nur
Geld, wenn ihre Mutterpartei im Bundestag vertrasgn Es gibt keinerlei Obergrenzen fir
das Staatsgeld. Die Stiftungen brauchen keine tittke Rechenschaft Gber ihre Finanzen zu
geben. Selbst fur Grof3spenden gilt keine Verofidmihgspflicht. Wie viel die Stiftungen
bekommen entscheidet der Haushaltsausschuss dds$ages in nicht 6ffentlicher Sitzung.
Der Schlussel fur die Verteilung der Mittel und ddetrage sind in keinem Gesetzblatt
veroffentlicht. Ein dem Parteiengesetz entspreceer@tiftungsgesetz fehlt. Die Gelder sind
auf eine Vielzahl von Einzeltiteln des Bundeshalishegerteilt und selbst fiir Experten
schwierig zu ermitteln.

Das jahrzehntelange Wachstum der Stiftungsfinanager profitiert also von einem
gewaltigen Kontrolldefizit. Die Stiftungsfinanzierg verstol3t gegen das Gebot der Regelung
durch Gesetz, untergrabt in drastischer Weise dien@eit und Chancengleichheit des
politischen Wettbewerbs sowie der innerparteilicBeEmokratie, denn die Stiftungen sind in
der Hand der Parteispitzen. Die Rechnungshofe kbdae Kontrolldefizit nicht beheben., da
sie nur die Verwendung der bewilligten Mittel kasilieren, aber nicht ihre Bewilligung, die
das eigentliche Problem ist.

Alle Tatigkeiten der Stiftungen lassen sich  vonderen Einrichtungen viel besser
wahrnehmen. Soweit die Stiftungen Kaderausbildumgl ¢Politikberatung der Parteien
betreiben, sollten diese Arbeiten gleich an dietdtam Ubertragen werden. (Quelle: Hans
Herbert von Arnim, Die Deutschlandakte, Bertelsmaaa8)



Fazit

Die Finanzierung der Stiftungen und der Fraktiosem grundséatzlich Parteifinanzierungen
Uber Umwege. Gemal Art. 21 (1) S. 3 GG miussen diteienohne Ausnahme uber die
Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber Mermogen offentlich Rechenschaft
geben. lhre Partei wird aufgefordert, gemanR Arsk&l (1) GG auch Uber die Zuwendungen
an die Fraktionen der Parteien im Bundestag undien Landesparlamenten, sowie die
Pauschalzuschiisse an die parteinahen Stiftungentligh Rechenschaft zu geben, da diese
Summen unmittelbar zur Finanzierung lhrer Partérdogen.

20. Die verbreitete Amterpatronage durch politiscRarteien ist unverzuglich zu beenden.
Begrundung

Die Fahigsten sollten in die staatlichen Amter. Ogk als groRe Errungenschaft der
Demokratie. Wie steht es jedoch mit der Praxis msewmer Republik? Der frihere

Bundesprasident Richard von Weizsacker hat dasnsebtveffend formuliert: Die Parteien

sind dabei, sich den Staat zur Beute zu machenPBiteien stellen namlich nicht nur das
Parlament und die Regierung, was véllig in Ordnistggsondern nehmen auch da Einfluss,
wo sie eigentlich nichts zu suchen haben, zum B#igp der Verwaltung. Sie beeinflussen
die Personalauswahl vielfach bis hinunter zum leinBeamten und offentlichen

Angestellten.

Durch die Amterpatronage wird ein dreifaches Ziedrfolgt: die Belohnung von
Parteigdngern (Versorgungspatronage), die Sichedendgvacht (Herrschaftspatronage) und
zusatzlich die Demonstration des eigenen Einflueset auRen (Demonstrationseffekt), was
einen disziplinierenden Effekt auf alle Anderen (dais Da alle Patronage betreiben — auf
Bundes-, Landes-, Kommunal- und Europaebene, nurunterschiedlichen Vorzeichen -,
pflegt keine Partei die anderen wegen dieses Bgsigns oOffentlich zu kritisieren. Im
Gegenteil, jede will mit den anderen mindestensclfgehen. So nahrt Amterpatronage
Amterpatronage — ein Teufelskreis, der immer tigfaten Sumpf flhrt.

Ein weites Feld fur Belohnungen bieten die offehidin Wirtschaftsunternehmen. Fast kein
Elektrizitatswerk, keine oOffentliche Sparkasse, nkestadtischer Verkehrsbetrieb, kein
irgendwie zum offentlichen Dienstleistungssektohdyeger Betrieb wird nicht auch als
Versorgungsunternehmen flr Parteiganger missbraugint fatales Beispiel bieten die
Landesbanken von Nordrhein-Westfalen und Sachsemwies Bayern. Dort hat die
Unfahigkeit politisch infiltrierter Unternehmenstiiimg etliche Milliarden Verluste
verursacht. Fir die Parteikasse lohnt sich dieoRage, denn als Gegenleistung mussen die
Begunstigten aus ihrem Amtsgehalt né&mlich laufermhd®rzahlungen an ihre Partei
abfiihren.

Die Parteien versuchen, alle moglichen Kontrolangen mit ihren Leuten zu besetzen.
Davon sind betroffen:

- hohe Gerichtshéfe, auch Verfassungsrichter, dighralle Gerichte
- die Spitzen der Rechnungshdofe,
- wichtige Positionen in den 6ffentlich-rechtlicheandfunk- und Fernsehanstalten,



- Sachverstandigenkommissionen und sonstige Einngen der wissenschaftlichen
Politikberatung.

Mit der breit praktizierten Amterpatronage werdeajehigen Bereiche kolonisiert, welche
die Politik eigentlich Gberwachen sollten. Das sé&blat die Kontrolle in Bezug auf parteilich
bedingte Fehlentwicklungen und unterlauft die Gésvakilung.

Z. B. am Bundesrechnungshof gehort der Prasidegelm&fig der einen und der

Vizeprasident der anderen grof3en Partei an. WidaeSpitzen der Rechnungshdéfe nicht von
denen ausgewahlt, die sie kontrollieren sollendsom unmittelbar vom Volk, wirden die

Kontrolleure mit Sicherheit ganz anderen Druck digf politische Klasse entfalten. Dann
wurden sie die Interessen der Burger sehr viel massvahrnehmen und nachdricklich

RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und SparsamkKeit Verwaltung und der gesamten Politik
einfordern, was eigentlich auch ihre Aufgabe ist.

Auch ein wichtiges Prestigeobjekt der Politik istr Rundfunk. Fritz Schenk, ehemaliger
Moderator des ZDF-Magazins, stohnte schon vor dales sei nicht zutreffend, dass die
offentlich-rechtlichen Anstalten von den Partei@emchiert wirden, sie gehdrten ihnen. Dies
wird besonders deutlich, wenn es um Spitzenposgtiogeht, und man kann sich nicht tber
die Besetzung einigen. Bei der Wahl des Ex-ZDEdAdanten Markus Schachter kam es zu
einem monatelangen erbitterten, auch vor der Offékeit nicht mehr zu verheimlichenden
Ringen zwischen Union und SPD, bis man sich scitiel3- nach vielen vergeblichen
Anlaufen - einigen konnte.

Auch Sachverstandigenkommissionen werden zunehmmeach Parteiproporz besetzt,

besonders wenn es um die eigene Bezahlung und rgargpder politischen Klasse geht. So
war z. B. die sogenannte ,Kommission unabhangigach@erstandiger zu Fragen der
Parteifinanzierung” unter dem Vorsitz der damaliggasidentin des Bundesrechnungshofs,
Hedda von Wedel, realistisch betrachtet weder uiradply noch sachverstandig. Ihre funf

Mitglieder standen den Parteien sehr nahe und kema ihnen hatte sich vor seiner

Berufung in die Kommission mit der Materie ,Paritegnzierung” intensiv befasst.

Amterpatronage ist illegal. Nach den Beamtengesetrel dem Grundgesetz ist die meist
verdeckte Form der Privilegierung der einen Gruppd die Diskriminierung der anderen
Gruppe streng verboten. Sie reduziert die Leisti@ggkeit des offentlichen Dienstes und
blaht ihn zugleich auf. Wer kein oder nicht dastige Parteibuch besitzt, hat im 6ffentlichen
Dienst oft keine Chance. (Quelle: Hans Herbert vAmim, Die Deutschlandakte,
Bertelsmann 2008)

,Die Parteibuchwirtschaft bei der Besetzung ausrsdbsnaller staatlichen Positionen sollte in

Deutschland nicht langer toleriert werden. Sie fidu einer Negativauslese. Es ist nicht
einzusehen, warum der Leiter einer staatlichen K&égbiule, der Staatsanwalt und der
Polizeichef einer Stadt Parteiganger der einen adeeren Gruppierung sein mussen. Der
Musikdirektor sollte etwas von Musik verstehen, &aatsanwalt als Jurist einen Namen
besitzen, der Polizeichef sich mit Verbrecherjagtskannen. Sie sollten Noten, das
Strafgesetzbuch und eine Pistole mit sich tragdrer anicht das Parteiabzeichen. Das
Grundsatzprogramm von CDU oder SPD muss keinerddsrkennen. Die sachkundigen

Burger ohne Parteibuch, heute von den Parteien gsryunpolitisch® bezeichnet, sind eine

wertvolle Personalressource fur das Land. Sie rsofifirker als bisher Verantwortung

Ubernehmen durfen.” (Quelle: Gabor Steingarg gestohlene Demokratie, Piper 2009)



.Warum unternimmt selbst das Bundesverfassungsgeriichts gegen Amterpatronage —
trotz deren offensichtlicher Verfassungswidrigkél2il das Gericht selbst im Glashaus sitzt;
seine Mitglieder werden ja ebenfalls von den Pamntéiestimmt.” (Hans Herbert von Arnim)

Fazit

Der gleiche Zugang qualifizierter Bewerber zu ddferilichen Amtern, die nicht durch
Wahl, sondern durch Ernennung besetzt werden, mst Grundgesetz garantiert. Das
Grundgesetz betont im Art.33 Abs.2, dass Beamted-Richterstellen nur nach personlicher
Qualifikation und fachlicher Leistung vergeben werd dirfen. Tatséchlich wird
.Parteibuchwirtschaft* in immer weiteren Bereich@naktiziert. Somit geraten auch die
Grundsétze der GesetzmaRigkeit der VerwaltungZ8iAbs.3 GG) und das Gebot, dass alle
Birger vom Staat gleich zu behandeln sind (Art.3) 3@ Gefahr. Ihre Partei wird
aufgefordert, gemalR Art.33 Abs.2 GG, den Zugangden offentlichen Amtern allen
gualifizierten Bewerbern ab sofort zu gewéhrleistere Personalauswahl darf nicht durch
Parteimitglieder erfolgen.

VI. Offentliche Verwaltung

21. Deutschland sollte, um 2zu Europa und der WeltufauschlieBen, das
Informationsfreiheitsgesetz des  Bundes verbessernDie = Anwendung des
Informationsfreiheitsgesetzes durch Birgerinnen un@&urger ist zu foérdern, indem
jedermann kostenlosen Zugang zu allen Akten offictier Dienststellen hat. Gebuhren
und lange Bearbeitungszeiten sind abzubauen.

Begrundung

84 Staaten mit ca. 4,5 Milliarden Birgern weltweihaben ein besseres
Informationsfreiheitsgesetz als deutsche BirgeBund (ttp://rti-rating.org/results.htrjl
5 Bundeslander, darunter Bayern, haben noch nichtag ein Informationsfreiheitsgesetz.

Die FTI-Rating zur Bewertung des RechtsrahmensRécht auf Information wurde von

Access Info Europe und dem Zentrum fur Recht unch@eatie entwickelt. Das Zentrum fir

Recht und Demokratie ist eine internationale Measobchtsorganisation mit Sitz in Kanada,
die sich auf die Férderung der grundlegenden Reftintdie Demokratie einschlief3lich des
Rechts auf Informationen konzentriert. (s. www.ld@mocracy.org)

Access Info Europe ist eine Menschenrechtsorgaomsadie sich fur die Férderung und den
Schutz des Rechts auf Zugang zu Informationen rofauals Instrument zur Verteidigung
der burgerlichen Freiheiten und der Menschenresintetzt.

Bewertung des Rechtsrahmens fir Recht auf Infoomaturde in 89 Landern durch Forscher
2010/2011 durchgefihrt und anschliel3end von lokadileisten gepruft und kommentiert. Die
Ergebnisse der weltweit ersten Bewertung der FHe&® in 89 Landern zeigt eine
signifikante Verbreitung von 39 Punkten (Osterrpibiis 135 Punkte (Serbien) bei einer
moglichen Hochstzahl von 150 Punkten.

In Landern, in denen eine nationale Uberprifung tidermationszuganges stattfindet,
ergeben sich noch leichte Verschiebungen der Ergsgdin Wenn jedoch der Kern des



rechtlichen Rahmens fir den Schutz dieses Gruntdrdmdschrankt ist, ist der Zugang zu
Informationen bezlglich des Umfanges begrenzt.iberwiegende Mehrheit der bewerteten
Lander (87%) erreichen eine Punktzahl von tber@tkien bei moglichen 150 Punkten.

Die Analyse zeigt riesigen Raum fir Verbesserungémei Drittel der Lander (64%) im
mittleren Bereich erzielten, zwischen 60 und 10hKea1 von 150 moglichen Punkten.
Typische Schwachen waren der begrenzte Anwendureishe Mangel in Aufsicht und
Rechtsmittel Mechanismen, der Mangel an gesetzii@estimmungen und das Bewusstsein
fir das Recht der Offentlichkeit, den Zugang afddmationen zu foérdern.

Die Top 20 Lander mit Scores Uber 100 haben minggre Gesetze. Das Durchschnittsalter
der Rechtsvorschriften in den Top 20 Landern isthiiahre.

Zu den Merkmalen der starkeren Gesetze gehort, dassklare Verfahren fur die
Antragsteller etablieren und starke Aufsichtsgrenhaben. Es ist vielleicht zu frih, um zu
folgern, wie diese Gesetze in der Praxis funktigme aber Berichte Gber die Umsetzung in
einigen der Top-Lander, darunter Mexiko, Indien,duslowenien, unterstitzen die
Schlussfolgerung, dass strenge Gesetze zu starkemtzSfur das Recht der Offentlichkeit
fuhren kdnnen.

Deutschland hat bei diesem Bewertungsverfahrenein Gesamtwertung nur 54 Punkte
erreicht. Das heil3t, dass sich Deutschland unter leten finf Landern (s. Anlage 7)
befindet, die die schlechtesten Rahmenbedingungeties Recht auf Information bieten.

Die Behorde in Deutschland gewahrt den Informatagang grundséatzlich nur auf Antrag,
und zwar ,unverziglich* durch Auskunftserteilungev&hrung von Akteneinsicht oder ,auf
sonstige Weise®, z. B. durch Abhotrenlassen einaralitzeichnung oder Recherche in einer
Datenbank. Der Antrag hierflr kann mit einem forselo Schreiben, aber auch mindlich oder
telefonisch erfolgen. Die Behotrde kann Gebuhren Awmdlagen in Hohe bis zu 500 €
erheben. Fir die Erfillung des Antrags gelten digdt des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Die Ablehnung des Antrags ist ein Verwaltungsakter dmit Widerspruch und
Verpflichtungsklage angefochten werden kann.

Die folgenden Félle lassen schon wegen restriktileterpretation des Gesetzes,
Hinhaltetaktik und unverhaltnismaRig hoher Gebllatik laut werden:

« Das Auswartige Amt wollte fiir eine einfache Auskuetfiwa 108 Euro in Rechnung
stellen.

« Der Antrag des Bundestagsabgeordneten Jorg Taasglsl SPD), die 17.000 Seiten
umfassenden Vertrage zur LKW-Maut auf Autobahnerzusehen, wurde abgelehnt.
Eine um die Geschéaftsgeheimnisse des BetreibetsCbdlect bereinigte Version zu
erstellen, verweigerte das Verkehrsministerium ,ge® Sachverstands®. Dagegen
klagte Tauss, die Klage wurde im Juni 2008 abgesmies

- Die 36 Anlagen eines Gutachtens der Physikalisatiilischen Bundesanstalt zur
Bauartzulassung von Wahlmaschinen wurden ebenfailtht freigegeben. Der
Hersteller, Nedap, habe der Weitergabe dieser arhathtlich geschitzten
Dokumente unter Berufung auf 8§ 6 nicht zugestimiér Kostenbescheid des
Innenministerium in Hohe von 240 Euro wurde mit démsonderen Aufwand
begrindet, diese Dokumente auszusondern.

Die erste Klage erhob der Sozialhilfe-Verein TaekeMitte April 2006 beim Sozialgericht
Dusseldorf auf Herausgabe der Durchfiihrungshinwers® Handlungsempfehlungen zum



Arbeitslosengeld durch die Bundesagentur fur Arl{giA). Die Unterlagen liegen nach
Angaben der BA im Intranet vor, dennoch wurde dma a. Januar 2006 beantragte
Herausgabe unter Berufung auf technische Problemend uamtsinterne

Abstimmungsschwierigkeiten wiederholt verzogert. A. Juli 2006 einigten sich die
Erwerbsloseninitiative und die Bundesagentur flubelr in einem Vergleich vor dem

Sozialgericht, dass die begehrten Informationemmair aktuell von der Bundesagentur fur
Arbeit im Internet veroffentlicht werden.

Aus einer Kleinen Anfrage von Bundnis 90/Die Griumnem Februar 2009 ergibt sich, dass
2008 bei leicht gestiegener Zahl der Antrage imgléch zum Vorjahr mehr als doppelt so
viele Antrage abgelehnt wurden.

Manfred Redelfs, Recherchechef von Greenpeace €datsl, stellte 2010 fest, eine Kultur
der Transparenz habe sich bislang noch nicht desgigt. Die Behdrden neigten bei flir sie
heiklen Anfragen dazu, Auskunftsanfragen zunacimh& abzulehnen. Der Ball liege dann
bei den Gerichten, die im Zweifelsfall entscheid@iissten, ob ein Auskunftsanspruch
berechtigt gewesen sei oder nicht. Die Behdrdewlsat also die Verantwortung von sich.
Das sei menschlich nachvollziehbar, aber nicht inm& einer offenen Gesellschaft und einer
transparenten Verwaltung. (Quelle: Wikipedia)

Fazit

Deutschland ist auf dem Weg weltweit ein Schlubslibei Informationsfreiheit und
Transparenz zu werden. Es ist beschamend fiur Deatgt; dass Serbien viel bessere
Rahmenbedingungen fir das Recht auf Informationtebieals Deutschland. Das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes versttRemedas Prinzip der groldtmoglichen
Offenlegung und 5 Bundeslander haben bisher keifterhationsfreiheitsgesetze. Das Volk
ist der Souveran und der Sachverwalter ist vetp#ic dem Souveran jederzeit und
umfassend Auskunft aus den uber ihn gefiihrten Aktegeben. Es ist nicht zu rechtfertigen,
dass die Behorden lange Bearbeitungszeiten vorgafetauch noch Gebihren und Auslagen
in Hohe bis zu 500 € erheben kdnnen. lhre Paiitei aufgefordert, die Rahmenbedingungen
fur das Recht auf Information den hoheren inteamatien Normen anzupassen und fir
wesentliche Verbesserungen des Informationsfrisigpesetzes des Bundes zu sorgen.



